Sygn. akt V RC 8/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 stycznia 2016 roku (data prezentaty) powod M. G. wnioslt o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j
z pozwang P. G. z dniem wniesienia pow6dztwa oraz o zasadzenie od pozwanej, na rzecz powoda, kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych /k. 1 —7/.

Wyrokiem zaocznym z dnia 19 maja 2016 roku tutejszy Sad ustanowit rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami z
dniem 05 stycznia 2016 roku oraz zasadzit od pozwanej, na rzecz powoda, kwote 920 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /k. 114/.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego z dnia 28 czerwca 2016 roku (data prezentaty) pozwana P. G. wniosla o uchylenie
wyroku zaocznego oraz oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm
przepisanych /k. 125 — 132/.

Na rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 roku powod wnidst o utrzymanie wyroku zaocznego w mocy, za§ pozwana
podtrzymala stanowisko ze sprzeciwu od wyroku zaocznego /k.1007/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. i P. G. pozostaja w zwigzku malzenskim od dnia 03 grudnia 1994 roku /k. 11/. Z malzehstwa strony posiadaja
troje dzieci w wieku 21, 171 8 lat. Od pazdziernika 2014 roku strony pozostaja w separacji faktycznej. We wrzeéniu
2015 roku powdd ostatecznie wyprowadzil sie z zajmowanego wspoélnie z rodzing domu przy ul. (...) w W.. Przed
Sadem Okregowym w Warszawie toczy sie postepowanie rozwodowe stron, sygn. akt VI C 972/14, zainicjowane przez
pozwang w pazdzierniku 2014 roku /k. 112, 1000/. Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 11 czerwca 2015 roku Sad
Okregowy ustalil miejsce zamieszkania maloletnich dzieci stron w kazdorazowym miejscu zamieszkania ich matki oraz
ustalil obowiazek alimentacyjny powoda, na rzecz dzieci, w kwotach po 2 000 zlotych na rzecz kazdego z maloletnich /
k. 47/. Powod regularnie wywigzuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego /k. 50 — 59, 999/. W trakcie trwania
postepowania rozwodowego strony podjely pie¢ prob mediacji majacych na celu ustalenie warunkéw rozstania stron,
ale nie mogly sie porozumie¢ w sprawach majatkowych. Ostatnie spotkanie terapeutyczne stron mialo miejsce w
pazdzierniku 2016 roku, w celu wypracowania porozumienia w przedmiocie opieki nad dzieémi /k. 112, 999 — 1003,
1006/. Strony kontaktuja sie wylacznie w sprawach dzieci, w formie e — maili lub smséw /k. 112 — 113, 1000/. W
sprawach majatkowych pozwana odsyla powoda do swojego pelnomocnika. Od momentu zlozenia pozwu o rozwod
nie prowadzi wspoélnoty gospodarczej z powodem /k. 1005 — 1006/.

Powdd M. G. ma 43 lata. Jest prawnikiem. Od pazdziernika 2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
doradztwa; aktualnie dzialalno$é gospodarcza powoda jest zawieszona. Powod deklaruje cheé zaciagniecia kredytu
na rozwoj dzialalnoéci; nie zwracal sie do pozwanej po zgode na zaciggniecie kredytu /k. 12, 112, 999 — 1001,
1004/. Powdd deklaruje $redni miesieczny dochdéd w kwocie okolo 30 000 zlotych netto (40 0oo zl brutto) /k.
113/. W 2015 roku powdd byl nominowany do nagrody compliance. Pozwana napisala e — maila do czlonka kapituly
podnoszac, iz nagrode powinna dostaé¢ osoba mogaca sie pochwali¢ osiggnieciami i postawg etyczng przynajmniej
niekontrowersyjna. Powod nie otrzymal nagrody /k. 997, 1000/.

W 2015 roku powod osiagnal doch6d w kwocie 500 524,52 zlotych (PIT — 37) oraz wykazal strate z dzialalnoSci
gospodarczej w kwocie 3 454,92 zl /k. 158 — 170, 711 — 713, 711 — 712/.

Powod posiada rachunek bankowy osobisty i firmowy w M. Banku /k. 613 — 615, 735 — 805, 807 — 846/, karte
kredytowa w Banku (...) /k. 616 — 701, 948 — 988/, rachunek osobisty w (...) Bank S.A. /k. 716 — 733/, rachunek
maklerski w D. Banku /k. 705 — 709/. Na rachunku osobistym w Millennium Banku posiadal, wedlug stanu na dzien
31 pazdziernika 2016 roku, §rodki w kwocie 101 067,76 zl /k. 946/.



Pozwana P. G. ma 43 lata. Jest prawnikiem /k. 1002/. Zatrudniona jest w (...) and (...) Bank of China ( (...)) S.A., ze
Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 25 200 z} brutto, 15 000 zl netto. Posiada prawo do rocznej premii,
bonoéw, pakietu medycznego oplacanego przez pracodawce, karty benefitlunch /k. 205, 1004/.

W 2015 roku pozwana osiggnela doch6d w kwocie 320 898,95 zlotych /k. 610/, natomiast w 2014 roku w kwocie 308
032,64 zlotych /k. 611/.

Pozwana lozy na utrzymanie pelnoletniego syna stron kwote 1 500 zl miesiecznie oraz pokrywa polowe, z 36 000 z}
rocznie, czesnego za studia syna /k. 1005/. Pozwana posiada cztery rachunki bankowe /k. 207 — 538, 549 — 609/.
Stan $rodkéw pozwanej na rachunku bankowym w C. Handlowym, na dzien 24 lipca 2016 roku, wynosil 132 553,23

zt /k. 524/.

W trakcie trwania malzenistwa strony nabyly dwie nieruchomosci: dom jednorodzinny przy ul. (...) w W., o powierzchni

250 m” oraz zalesiong nieruchomoéé rolng w D. (woj. (...)) o pow. 3,9000 ha. Nieruchomoéé¢ przy ul. (...) zajmuje
pozwana z maloletnimi dzie¢mi stron. Najstarszy syn stron mieszka z powodem. Po wyprowadzce z domu powod
zamieszkat w wynajetym mieszkaniu. Koszt najmu to 2 800 zl miesiecznie. Zachowal klucze do domu przy ul. (...); w
listopadzie 2016 roku nocowal w domu z synem S.. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) obciazona jest kredytem hipotecznym
zaciagnietym przez malzonkéw w 2006 roku, w kwocie 306 867,62 frankdéw szwajcarskich. Od 2015 roku powdd
ponosi ciezar splaty kredytu hipotecznego, w miesiecznych ratach po okolo 4 500 — 5 000 z} (w zaleznos$ci od kursu
waluty) oraz oplaty stale (w tym podatek od nieruchomosci, podatek za uzytkowanie wieczyste). Do 2015 roku strony
splacaly kredyt ze wspolnych srodkéw zgromadzonych na rachunku bankowym. Powod wyplacil potowe tych srodkéw
(okolo 100 000 zl). Kiedy pozwana dowiedziala sie o dzialaniach powoda wyplacila pozostale $rodki finansowe z
rachunku bankowego. Od 2015 roku pozwana odmawia powodowi partycypowania w splacie kredytu uznajac, iz
powdd nie uczestniczy w oplatach za media, kosztach napraw domowych, ktore to koszty ocenila na poziomie okoto
2 000 — 3 000 zl miesiecznie. W listopadzie 2016 roku powdd wykupil ubezpieczenie domu, po bezskutecznym
wezwaniu pozwanej do dokonania powyzszej czynnoSci, poprzedzonym grozbami banku dotyczacymi wypowiedzenia
umowy kredytowej. Powdd domagal sie od pozwanej podzielenia domu przy ul. (...) do wspolnego uzytkowania stron,
ale pozwana odmowila, uzasadniajac brak zgody niepodzielnoscia domu. Strony nie korzystaja z nieruchomosci w
D.. Pozwana nie partycypuje w kosztach utrzymania nieruchomosci, ktére, w kwocie okolo 6 000 — 7 000 zl rocznie,
pokrywa powdd /k. 15 — 24, 62 — 69, 70 — 108, 112, 999 — 1002, 1005/.

Strony posiadaja dwa samochody marki M. (...) oraz nabyty w leasingu samochdd marki B., ktérego warto$¢ pozwana
szacuje na kwote 180 000 zl. Powdd nabyl samochdd marki B. bez wiedzy i zgody pozwanej. Pierwszy samochod
powdd oddal do dyspozycji pelnoletniemu synowi. Drugi samochdd jest garazowany w nieruchomosci przy ul. (...).
Pozwana bezskutecznie domaga sie od powoda udostepnienia jednego z samochodéw. Nie domagata sie zwrotu
samochodu przez syna. Powdéd odmoéwil wydania pozwanej kluczykéow do samochodu marki B. uznajac, iz to powod
pokrywa raty leasingowe, samochdd stuzy do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powoda, a ponadto pozwana
nie wyrazila woli ponoszenia kosztéw utrzymania samochodu. Pozwana korzysta z samochodu uzyczonego pozwanej
przez brata (M. (...)), rownocze$nie pokrywa koszt najmu samochodu dla brata, w miesiecznych ratach po 1 900 zl.
Wzywa bezskutecznie powoda do usuniecia samochodu marki B. z garazu aby mogla garazowac uzyczony przez brata
samochdd. Nie chece nabyé samochodu, poniewaz samochod stalby sie skladnikiem majgtku wspélnego malzonkéow,
ktorym pozwana musialaby sie podzieli¢ z powodem /k. 112, 1002 — 1006/.

W 2014 roku strony wystapily z powddztwem przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...), o zaplate. Powod
samodzielnie partycypuje w kosztach tego postepowania, m.in. poprzez wplacenie zaliczki na wynagrodzenie biegtego.
Powdd domagal sie od pozwanej partycypowania w polowie kosztow postepowania ale pozwana odmowila twierdzac,
ze od poczatku postepowania sprawa zajmowal sie wylacznie powod i to on powinien ponosié koszty /k. 5, 109 — 113,
1004/.

Strony nigdy nie posiadaly wspolnego rachunku bankowego. Powod nigdy nie mial dostepu do rachunkéw bankowych
pozwanej. W grudniu 2015 roku powod cofngl upowaznienie pozwanej do swojego rachunku bankowego zwigzanego z



prowadzona dzialalnoécia, a w grudniu 2014 pelnomocnictwo do dwéch innych rachunkéw bankowych oraz do karty
kredytowej powoda. Poza kredytem hipotecznym powdd nie zaciggal zadnych zobowigzan finansowych /k. 112 — 113,
999 — 1001, 1005/. Powdd nie darzy pozwanej zaufaniem w sprawach majatkowych /k. 113, 1001/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci w oparciu o przesluchanie powoda /k. 112 — 113, 998 — 1002/ i pozwanej /k.1002 — 1006/, zeznan
podatkowych stron, historii rachunkéw bankowych stron.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy. Nie byly one kwestionowane
przez zadng ze stron, za$ Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jak stanowi art. 52 § 1 i 2 kro, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez Sad
rozdzielno$ci majatkowej. Rozdzielno$¢ majgtkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem weze$niejszym niz dzien wytoczenia
powbddztwa, w szczegblnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wydajac orzeczenie w sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami, Sad musi kazdorazowo
stwierdzi¢ zaistnienie waznych powoddéw, o ktérych mowa w art. 52 kro. Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem
niedookreslonym. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze przestankami do ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu majatkowego malzonka zadajacego
zniesienia wspoélnosci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard, razaca niegospodarnosé, uporczywy
brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie szczegélnie ryzykownych
operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia
malzonkom wspéldzialanie w zarzadzenie majatkiem wspolnym.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej z data
zlozenia pozwu tj. z dniem 05 stycznia 2016 roku.

Bezspornie od paZzdziernika 2014 roku strony pozostaja w separacji faktycznej. Miesiac wezesniej pozwana zlozyta
pozew rozwodowy i od tego czasu, jak sama przyznala, nie pozostaje z powodem we wspdlnocie gospodarczej. Strony
nie porozumiewajg sie w sprawach zarzadu majatkiem wspdlnym, czego dowodem brak porozumienia stron w kwestii
splaty kredytu hipotecznego oraz ponoszenia kosztoéw utrzymania nieruchomosci, podzialu nieruchomogci i ustalenia
sposobu korzystania z domu i garazu przy ul. (...), ustalenia sposobu korzystania z samochodéw stron, udzialu
pozwanej w kosztach sadowego postepowania o zaplate. Strony nie darza sie zaufaniem w sprawach majatkowych;
porozumiewaja sie jedynie w sprawach dzieci. Pow6d (ostatecznie w grudniu 2015 roku) wycofal upowaznienie
pozwanej do wszystkich rachunkéw bankowych oraz do karty kredytowe;j.

W ocenie Sagdu pozwana nie jest strong slabg ekonomicznie. Sad dostrzega, iz powd6d osiaga wyzsze dochody od
pozwanej, niemniej jednak trudno uznaé pozwana, osiagajaca $rednie miesieczne dochody rzedu okoto 15 000 zl netto,
za strone slaba ekonomicznie. Na ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej nie ucierpi interes wierzyciela stron ani
maloletnich dzieci stron. Uzasadnione potrzeby maloletnich dzieci stron sg zabezpieczone poniewaz powod regularnie
wywiazuje sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego.

Biorac powyzsze pod uwage, na mocy art. 52 § 11 2 kro. w zw. z art. 347 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji, utrzymujac
w mocy wyrok zaoczny z dnia 19 maja 2016 roku, takze w przedmiocie kosztéw postepowania, o ktérych Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 348 k.p.c. w zw. z art. 27 pkt. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z § 4 ust. 1 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800).
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