Sygn. akt VRC 3/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 stycznia 2016 roku (data prezentaty), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 9 czerwca
2016 roku, powod M. P. wniost o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej corki H. P., ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 roku, w sprawie sygn. akt XXIV C 294/15, z kwoty 2 300 do kwoty 1
000 z} miesiecznie oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wg norm przepisanych /k. 3 — 5, 138/.

Maloletnia pozwana, H. P., reprezentowana przez matke K. P. ostatecznie uznala powo6dztwo obnizenie alimentow
do kwoty 1 800 zl miesiecznie oraz wniosla o zasadzanie od powoda kosztéow procesu wedlug norm przepisanych /

k.33 —34,138/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dotychczasowy obowigzek alimentacyjny powoda M. P., na rzecz maloletniej corki H. P., ustalony zostal wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 roku, w sprawie sygn. XXIV C 294/15 na kwote 2 300 z}
miesiecznie.

Sytuacja stron, w dacie wyroku, byla nastepujaca:

Rodzice maloletniej pozostawali w separacji faktycznej od listopada 2014 roku. Od 2012 roku zatrudniali opiekunke
do dziecka, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 1 900 zl miesiecznie. Obcigzeni byli splatg kredytu

hipotecznego, zaciggnietego w marcu 2013 roku, na zakup mieszkania o powierzchni 60,10 m”®. Od listopada 2014
roku kredyt splacala w calo$ci matka dziecka. Strony posiadaly dwa samochody: V. (...) rok produkeji 2012 oraz C.
(...) rok produkcji 2010. Pow6d planowal przeprowadzke do K.. Od 2008/2009 roku zatrudniony byt w (...) Sp. z o.0.
, ostatnio jako kierownik oprawy procesu logistycznego, z wynagrodzeniem okolo 9 000 z} netto. Od listopada 2014
roku leczyt sie na depresje. Matka dziecka zarabiala okolo 6 000 zl netto. W 2013 roku M. P. uzyskal dochéd w kwocie
232 575,57 z} brutto, a K. P. w kwocie 73 053,14 zl brutto. W 2014 M. P. uzyskat doch6d w kwocie 203 068,29 zl, a K. P.
w kwocie 105 855,81 zt /k. 35 — 42, 77 — 93, 120 — 126, 135 — 136; wyrok rozwodowy z akta sprawy Sadu Okregowego
w Warszawie sygn. XXIV C 294/15/.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujaca:

Pow6d ma 38 lat. Jest ekonomista. Wlada biegle jezykiem angielskim; legitymuje sie znajomoscia jezyka
francuskiego /k. 134/. Od lipca 2015 roku mieszka z partnerem w K.. Nie partycypuje w kosztach utrzymania
mieszkania partnera. W czerwcu 2015 roku powdd otrzymal wypowiedzenie umowy o prace z 3 — miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Od dnia 8 pazdziernika 2015 roku jest osoba bezrobotng; od dnia 5 kwietnia 2016 roku nie
posiada prawa do zasilku /k. 7, 12. 109 — 110, 134/. Powo6d poszukuje pracy w dziedzinie logistyki, najchetniej na
stanowisku kierowniczym z wynagrodzeniem 5 000 — 6 000 zl netto. Korzysta z pozyczek od rodziny /k. 135/. W 2015
roku uzyskal dochéd w kwocie 110 464,88 zt /k. 127 — 130/. Powdd pozostaje wspotwlasdcicielem, z matka dziecka,
mieszkania zajmowanego przez corke i jej matke. Korzysta z samochodu V. (...) /k. 13 — 14/. Nie wyraza zgody na
podzial majatku wspoélnego i splate, przez matka dziecka, polowy réwnowartoéci mieszkania /k. 138/. Do listopada
2015 roku powod wywigzywal sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego w calo$ci; od grudnia lozy na utrzymanie
corki kwote 1 000 zl miesiecznie /k. 96 — 102, 135/. Maloletnia H. jest jedynym dzieckiem powoda. Powod spotyka sie
z corka co 2 — 3 tygodnie; od czwartku/piatku do poniedziatku/wtorku. Zabiera corke na kontakty z W. do K. i odwozi
po kontaktach do W.. Matka wyposaza cérke na kontakty w ubrania, $rodki czystoSci. Powod spedza z corka czesé
wakacji i ferii. Koszt realizacji kontaktow z corka okreslil na kwote 900 zl miesiecznie, a koszty dojazdu na kontakty
na kwote 512 — 620 zl. Kwestionuje potrzebe zatrudnienia opiekunki; miesieczny koszt utrzymania dziecka ocenil na
kwote 1 600 zt. Wlasne koszty utrzymania powdd okreélit na kwote okolo 750 zl miesiecznie /k. 3 — 4, 135 — 136, 138/.



Maloletnia H. ma 5 lat. Uczeszcza do przedszkola, w ktorym jada trzy positki dziennie. Z uwagi na obowiazki zawodowe
oraz brak rodziny w W. matka maloletniej zatrudnia opiekunke do dziecka, ktora obiera maloletnig z przedszkola
i spedza z dzieckiem $rednio 4 godziny dziennie. Odwozi dziecko na dworzec na kontakty z ojcem oraz odbiera z
dworca po kontaktach, zawozi na zajecia dodatkowe, uczestniczy z dzieckiem w wizytach lekarskich. Pozostaje do
dyspozycji matki dziecka. Maloletnia pozostaje pod opieka pediatry, laryngologa i psychologa. Uzasadnione potrzeby
dziecka matka okreslila na kwote okolo 4 300 zl w tym: oplata za przedszkole 300 zl, opiekunka 1 900 zl, 1/2 kosztow
utrzymania mieszkania i mediow 465 zl, pakiet medyczny w (...). 119 zl, wizyty lekarskie i badania poza pakietem 200
zl, bank komorek macierzystych 41 zl, wyzywienie 500 zl, ubrania 300 zl, leki 100 zl, przybory szkolne 20 zl, zajecia
dodatkowe 200 zl, psycholog 260 zl, ferie 66 zl, wyjazdy (poza wakacjami) 100 z} /k. 34, 49 — 51,55 — 65, 67,136 —137/.

K. P. ma 34 lata. Z wyksztalcenia jest filologiem angielskim /k. 136/. Pozostaje w nieformalnym zwigzku, nie mieszka
z partnerem /k. 137/. Mieszka z corka i ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie okolo 900 zl miesiecznie.
Od listopada 2014 roku splacala w caloéci kredyt hipoteczny oraz ponosi calkowite koszty utrzymania mieszkania.
Miesieczna rata kredytu to aktualnie okolo 1 950 zl. Swoje koszty utrzymania, razem z ratg kredytu hipotecznego,
kosztami utrzymania mieszkania, okreslita na kwote okolo 4 100 zt /k. 34, 51, 61— 76, 94 — 95, 135 — 137/. Zatrudniona
jest w (...) Sp. z 0.0., jako (...) Manager, ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie okolo 12 000 — 13
000 zl netto /k. 47, 136/. Pracuje w godzinach 09:00 — 18:00/19:00. Poza kredytem hipotecznym nie posiada innych
zobowiazan finansowych /k. 136 — 137/. Korzysta z samochodu marki C. (...) /k. 136/.

W 2015 roku uzyskala doch6d w kwocie 143 434,64 zt /k. 43 — 46/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach spawy w tym w szczegblno$ci:
przestuchania powoda /k. 134 — 135, 138/

i przedstawicielki ustawowej /k. 136 — 138/, zeznan podatkowych /k. 35 — 46, 77 — 93, 127 — 130/ oraz wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie w sprawie sygn. akt XXIV C 294/15.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowiazek $wiadczen wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba Ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowiazku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 11 2 kro zalezy z jednej strony od potrzeb osoby uprawnionej
z drugiej za$ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catosci
lub w czesSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Z uwagi na stanowisko procesowe przedstawicielki ustawowej Sad obnizyt obowigzek alimentacyjny powoda do kwoty
1 800 zl miesiecznie. Aktualne, uzasadnione potrzeby dziecka Sad ocenil na kwote okolo 4 000 zl miesiecznie.
Sad kwestionuje koszty wyzywienia dziecka; z uwagi na wyzywienie w przedszkolu koszt wyzywienia domowego
maloletniej oceni¢ nalezy na kwote maksymalnie 400 zl. Sad kwestionuje koszty ferii, wakacji i wyjazddw poniewaz
ojciec dziecka takze spedza z dzieckiem cze$¢ wakacji i ferii. Pozostalych kosztow Sad nie kwestionuje. Sad nie
kwestionuje potrzeby zatrudniania i wynagrodzenia opiekunki. Z pomocy opiekunki rodzice dziecka korzystali w
trakcie trwania zwiazku malzeniskiego, a wiec w czasie kiedy dzielili sie obowigzkami opiekuficzymi przy dziecku.
Powo6d wowczas nie kwestionowal potrzeby zatrudniania opiekunki. Aktualnie kwestionuje, pomimo iz nie pomaga w
tych codziennych obowiazkach, a matka dziecka nie posiada w W. rodziny, ktéra moglaby jej pomoc. Istotnie, obecnoéc



opiekunki powoduje, iz matka dziecka moze wykonywaé bez przeszkdd swoje obowiazki zawodowe, ale tym samym
pokrywa¢ wieksza cze$¢ uzasadnionych potrzeb dziecka. Jezeli powdd wroci do W. i przejmie obowiazki lub cze$é
obowigzkow opiekunki wowczas bedzie mozna rozwazaé zasadno$¢ zatrudniania opiekunki. Opiekunka wykazuje
pelna dyspozycyjnosé, a jej wynagrodzenie nie nalezy do wygbérowanych.

W ocenie Sadu mozliwosci zarobkowe powoda nie ulegly zmniejszeniu od dnia poprzedniego orzeczenia
alimentacyjnego. Powdd aktualnie pozostaje bez pracy ale wyksztalcenie powoda, do§wiadczenie zawodowe na
stanowiskach kierowniczych powoduja, iz mozliwoSci zarobkowe powoda nalezy oceniaé na poziomie zblizonym do
mozliwo$ci zarobkowych matki dziecka. Sam powdd ocenia swoje mozliwosci zarobkowe na poziomie minimum 5
000 — 6 000 zl; takich ofert pracy poszukuje. Wynagrodzenie matki dziecka wzrosto dwukrotnie, co jest konsekwencjg
aktywno$ci zawodowej matki dziecka i checi zapewnienia dziecku takiego poziomu zycia, jaki dziecko mialo w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego rodzicow. Takiej samej aktywno$ci zawodowej Sad wymaga od powoda. Niewatpliwie
od rozwodu wklad powoda w opieke nad corka ulegt ograniczeniu z uwagi na wyjazd powoda do K.. Gléwny ciezar
opieki i wychowania dziecka spoczywa na matce.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, majac na uwadze uzasadnione potrzeby dziecka, mozliwosci zarobkowe i
majatkowe jego rodzicow oraz wklad osobisty w opieke i wychowanie dziecka, na mocy art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135
§ 11 2 kro w zw. z art. 138 kro orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku.

SSR Marzena Rzonca



