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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2015 r. (data wplywu) J. K. dzialajac jako przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda F. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego P. M. na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie po 1.000 zl
miesiecznie, platnych do ragk matki do 10 —go dnia kazdego miesigca z gory, wraz z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od stycznia 2016 r. /k. 3-5/.

Na rozprawie w dniu 08 marca 2016 r. pozwany uznal powodztwo do kwoty 300 zl. miesiecznie /k.77/.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. pozwany uznal powddztwo do kwoty 350 zl. miesiecznie od dnia zlozenia
powddztwa, przedstawicielka ustawowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko procesowe /k.93/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni F. M. urodzil sie w dniu (...) i pochodzi z nieformalnego zwiazku (...). Pozwany uznal swoje ojcostwo.

J.K.iP. M. pozostawali w zwiazku od 2002 r. Rodzice maloletniego powoda zamieszkiwali wspdlnie do wrzesnia 2013
r., kiedy do pozwany wyprowadzil sie z mieszkania nalezacego do przedstawicielki ustawowe;j.

Pomiedzy rodzicami maloletniego toczyla sie sprawa o ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim powodem
— Sad ograniczyt ojcu wladze rodzicielska nad dzieckiem do prawa wspéldecydowania o wyborze szkoly zwigzanej
z obowiazkiem szkolnym, wyjazdach zagranicznych powyzej 1 miesiaca, zaplanowanych zabiegach medycznych
niezwigzanych z ratowaniem zycia i zdrowia dziecka, a polaczonych z hospitalizacja, wyjezdzie na stale za granice oraz
pelnego wgladu w dokumentacje medyczna i szkolna dziecka.

Maloletni powéd F. M. ma 8 lat, uczeszcza do II klasy szkoly podstawowej. Maloletni zamieszkuje wraz z matka.
Koszty utrzymania dziecka przedstawicielka ustawowa szacuje na kwote 1.960 zl miesiecznie, na ktéra sktadaja sie
nastepujace wydatki: 60 zI — oplaty zwigzane ze szkola; 280 zl — zajecia dodatkowe (w tym pantomima — 50 zl,
angielski — 150 zl, dom kultury w tym samoobrona, ceramika — 80 zl); 600 zl — wyzywienie; 120 zl — §rodki czystosci;
250 z} — wyjazdy, ferie; 100 zl — rozrywka; 50 zl — dojazdy; koszty utrzymania mieszkania — 400 zl, odziez — 100 zl.
Uprzednio, maloletni uczeszczal réwniez na zajecia z modelarstwa.

Pozwany na rozprawie w dniu 08 marca 2016 r. nie zakwestionowal wskazanych przez matke kosztéw utrzymania
syna, jednakze na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. P. M. zakwestionowal koszty dziecka zwigzane z utrzymaniem
mieszkania.

W roku 2015 przedstawicielka ustawowa zakupila powodowi ipada o warto$ci 2.700 zl, meble do pokoju o wartoSci
3.200 zl oraz rower za kwote 350 zl., ktore to koszty poniosta samodzielnie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego J. K. ma 41 lat, z wyksztalcenia psycholog. Matka maloletniego
posiada jedno dziecko na utrzymaniu — powoda. J. K. nie pozostaje w nowym zwigzku.

J. K. zatrudniona jest w Wyzszej Szkole (...) na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony w wymiarze
pelnego etatu na stanowisku asystent. J. K. osiaga $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 3.203, 23 zl netto.
Sporadycznie przedstawicielka ustawowa wykonuje dodatkowe zlecenia. W roku 2014 matka maloletniego osiagneta
dochod w wysokoSci 51.063 zt /PIT 37/, zas w roku 2015 w wysokoSci 41.637,92 zt /PIT 37/.

Matka maloletniego pracuje rowniez w weekendy, w tym czasie dziecko spedza czas z ojcem lub pozostaje pod opieka
dziadkéw macierzystych.



Matka powoda jest wlaécicielem nieruchomoéci o pow. 67 m® polozonej w W., a takze samochodu osobowego marki S.,

rok produkeji 2000. Ponadto, J. K. posiada nieruchomoéé rolng o pow. 3.000 m® polozona w W., zakupiona za kwote
50.000 z} oraz oszczednoS$ci w wysokoSci 20.000 zl. Przedstawicielka ustawowa nie posiada zobowiazan finansowych.

Miesieczne koszty utrzymania J. K. wynosza 1.500 zl.

Pozwany P. M. ma 46 lat, realizator dzwieku. Pozwany posiada troje dzieci, powoda, corke M. w wieku 19 lat,
na poczet utrzymania ktorej lozy kwote 200 zl miesiecznie tytulem alimentéw (pomimo zasadzenia alimentéw w
wysokosci 300 zl), a takze samodzielnego syna M. w wieku 26 lat. Aktualnie nie pozostaje z nikim w zwiazku.

P. M. pracuje w charakterze realizatora dzwieku, prace wykonuje na podstawie umoéw o dzielo, z czego czerpie dochod
w wysokoéci ok. 3.000 z} brutto miesiecznie. Na dalszym etapie postepowania, pozwany podal, Ze zarabia 3.000 z}
netto miesiecznie. Ojciec powoda wskazywal, ze szukal pracy jako realizator dZwieku, jednak nie znalaz} korzystnych
dla siebie ofert pracy.

Pozwany nie partycypuje regularnie w kosztach utrzymania syna. W listopadzie 2015r. P. M. przekazal matce
maloletniego kwote 150 zl, zaplacil za zajecia z jezyka angielskiego wylgcznie dwukrotnie, pomimo laczacej strony
umowy. P. M. kupuje dziecku prezenty okoliczno$ciowe, m.in. zakupil deskorolke z okazji urodzin syna czy rolki na
Swieta Bozego Narodzenia.

Pozwany regularnie kontaktuje sie z synem, w kazdy poniedzialek odbiera dziecko ze szkoly, odprowadza na zajecia
dodatkowe, za§ w weekendy spedza czas z synem w wymiarze kilku godzin w sobote i niedziele, érednio raz na dwa
tygodnie.

W poczet wlasnych kosztéw utrzymania pozwany wlicza 140 zl — oplaty za telefon, 200 zl — alimenty na coérke, 500
z} — wynajem pokoju (od marca 2016 pozwany nie placi za wynajem z uwagi na zamieszkiwanie u kolezanki, u ktorej
wykonuje remont mieszkania), 100 zl — wydatki na cele zawodowe, 150 zt — transport, 900 — 1.200 zl — wyZzywienie,
100 zl — $rodki czystosci i inne, 25 zt — odziez, zawody syna — 100 zk. Nadto, pozwany przeznacza znaczne kwoty na
wynajem studia dzwiekowego, w toku procesu rozbieznie wskazywal kwoty przeznaczane na ten cel — od 1.000 zl za
trzy miesiace do kwoty 1.200 zl za jeden miesigc. P. M. wskazuje, Ze jego taczne miesieczne koszty utrzymania wynosza
min. 3.590 zh.

W 2014 r. pozwany zadeklarowal doch6d w wysokos$ci 19.901 zt /PIT 37/, za$§ w roku 2015 w wysokosci 22.840 zt /
PIT 37/.

Ojciec powoda nie posiada majatku. P. M. posiada zadluzenie w wysoko$ci 130.000 zt z tytulu nieuregulowanych
zobowigzan alimentacyjnych, posiada dlug w ZUS, zadluzenie u znajomych na kwote 2.000 zl, a takze u matki
przedstawicielki ustawowej na kwote 11.000 zl.

Pozwany cierpi na dyskopatie, w zwiazku z czym wskazuje, ze nie moze wykonywac prac fizycznych, nadto cierpi na
wade wzroku — ma zwyrodnienie plamki zo6ltej. P. M. nie ma mozliwoSci dokona¢ zabiegu operacyjnego w ramach
NFZ, a jedynie prywatnie. Ponadto, ojciec powoda cierpi na zapalenie watroby typu C.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegélnosci w oparciu o odpis skréocony aktu urodzenia dziecka /k.8/, dowody
wplat /k.9-24/, zaswiadczenie z dnia 21 lutego 2016r. /k.36/, deklaracje podatkowe PIT /k.37-45/,
Faktury VAT /k.46, 50-52, 55-56/, zaswiadczenie z dnia 19 lutego 2016 r. /k.47/, zawiadomienie o
wysokosci oplat /k.49/, decyzje z dnia 14 stycznia 2015 r./k.53/, a takze zeznania stron.

Dokumenty i wydruki zlozone do akt sprawy niniejszej nie budzily waqatpliwosci co do ich
wiarygodnosci. Zeznania J. K. oraz P. M. w niniejszej sprawie byly wiarygodne w zakresie
majqgcym istotne znaczenie w sprawie. W zasadzie znajdowatly one potwierdzenie w zgromadzonej



dokumentacji. Podawane przez te osoby kwoty co do kosztéow utrzymania podlegaly weryfikacji
w toku procesu. Zeznania te nie byly w zasadniczej czesci ze sobq sprzeczne, a strony réznila
przede wszystkim ocena okreslonych faktow. Strony wypowiadaly tez swoje oceny, sqdy, ktore
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Sqd nie oparl ustalen na zalqczonych do akt sprawy
paragonach, albowiem nie mogg one stanowié dowodu w sprawie — nie wynika z nich kto poniost
w rzeczywistosci wydatki na nich widniejqce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro, rodzice obowigzani sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow
jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowiazanego pozostaja we
wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja przy ustalaniu wysokosci alimentéow przez
Sad. Odmienny poglad pozostawalby, bowiem w sprzeczno$ci z zasada réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow
obowiazujacej takze w sprawach alimentacyjnych (wyrok SN z dnia 25.03.1985r., IIICZP 91/86). Rodzice powinni
zapewnic¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyja sami. Nie dotyczy to jednak potrzeb bedacych
przejawem zbytku. Mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okre$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby
przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolno$ci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

W ocenie Sadu Rejonowego, z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika, ze matoletni
powdd nie posiada zadnego majatku przynoszacego dochdd, przez co zaspokojenie jego usprawiedliwionych potrzeb
i kosztéw utrzymania spoczywa na jego rodzicach.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka okre$lila na kwote okolo 1.960z}. Sad zweryfikowal uzasadnione potrzeby
dziecka i nie kwestionuje wysokoéci kosztéw utrzymania syna przedstawionych przez przedstawicielke ustawowa
uznajac je za niezawyzone i pokrywajace sie z faktycznymi kosztami utrzymania 8 — letniego dziecka. W szczeg6lnoéci
za niewygbérowane uznaé nalezy wskazywane przez J. K. koszty wyzywienia syna oscylujace wokét kwoty 600 zl
miesiecznie. Nadto, Sad nie kwestionuje rowniez udzialu dziecka w kosztach utrzymania mieszkania. Chociaz w
tym zakresie P. M. podwazyt kwoty wydatkowane przez matke maloletniego, to jednak nie wskazal zakresu, w
ktérym kwoty te zostaly jego zdaniem zawyzone. Przedstawicielka ustawowa wyréznila bowiem poszczegolne wydatki
wchodzace w zakres kwoty 400 zl uiszczanej miesiecznie, w tym oplaty za czynsz, fundusz remontowy, gaz, prad,
Internet i uzytkowanie wieczyste. W zwigzku z powyzszym Sad nie ma mozliwo$ci odniesienia sie do twierdzen strony
pozwanej. Jednocze$nie jednak, wskazywane przez matke maloletniego powoda koszty utrzymania mieszkania, w
Swietle do§wiadczenia zyciowego Sadu, nie sa wygorowane i nieuzasadnione co do wysokoSci. W szczego6lnosci bowiem
J. K. posiada wlasna nieruchomos$é, w zwigzku z czym nie jest zmuszona ponosié oplat tytulem czynszu najmu, co
za$ znacznie wplywa na obnizenie lacznych kosztéw utrzymania rodziny. Nadto, Sad nie kwestionowal wydatkow
zwigzanych z rozrywka dziecka, wyjazdami wakacyjnymi i letnimi, a takze realizowaniem przezen pasji i rozwijaniem
zainteresowan (ceramika, samoobrona, jezyk angielski, pantomima). W powyzszym jednak zakresie uznal, ze wobec
aktualne sytuacji majatkowej rodzicow powoda, koszty te nie stanowia najbardziej niezbednych wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem dziecka. W zwiazku z powyzszym, przedstawicielka ustawowa, decydujac sie na pokrycie oplat w
wysokoSci 280 zl miesiecznie tytulem hobby syna, winna wydatki te pokry¢ w we wlasnym zakresie. Analogicznie
uznano w zakresie kosztow zwigzanych z wyjazdami wakacyjnymi i zimowymi dziecka. Sad przyjal, ze J. K., decydujac



sie o zakupie kosztownych wakacji (rodzina byta m.in. w Meksyku), winna wydatki z tym zwiazane, ponad kwote
zasadzonych alimentow, pokry¢ we wlasnym zakresie.

Reasumujgc, Sad uznajac przedstawione przez matke maloletniego koszty utrzymania syna zasadniczo za uzasadnione
mial réwniez na wzgledzie okoliczno$¢, iz pozwany nie kwestionowal w wiekszoéci wskazywanych przez J. K.
kosztow utrzymania dziecka. Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw maloletniego powoda, Sad uznatl za zasadne
obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 700 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie Sad oddalil
powbddztwo jako bezzasadne.

Pozwany aktualnie pracuje w charakterze realizatora dzwieku, zgodnie z posiadanym zawodem, prace wykonuje na
podstawie umoéw o dzielo i jak wskazuje — uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosci ok. 3.000 zl netto, jego zarobki
nie sa jednak w stalej wysokosci. Wysoko$¢ alimentéw uzalezniona jest jednak nie od zarobkéw pozwanego, a od
mozliwo$ci zarobkowych, a te w ocenie Sgdu przewyzszaja znacznie osiggane aktualnie przez pozwanego dochody.
Pozwany ma bowiem 46 lat, jest zatem osoba w sile wieku, nadto, posiada do§wiadczenie zawodowe. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze pozwany jest osoba zdrowa — chociaz w toku postepowania skarzyl sie na dolegliwosci zdrowotne
— problemy ze wzrokiem, watroba oraz ortopedyczne, nie udowodnil w toku postepowania powyzszej okoliczno$ci, a
takze ich wplywu na wykonywana prace. Potwierdzeniem wyzszych mozliwo$ci zarobkowych P. M. jest okolicznosé,
iz w roku 2014 uzyskiwat on wyzszy dochdéd — Srednio 4.000 zl miesiecznie. Co wiecej, jak wskazal sam pozwany, ma
on nadzieje na wzrost uzyskiwanego wynagrodzenia, w przeszloSci szukal pracy w charakterze realizatora dzwieku,
rozwazal tez przebranzowienie. Przede wszystkim zwazy¢ jednak nalezy, ze pozwany uprzednio zatrudniony byl w
studiu i posiadat lepsze, korzystniejsze warunki pracy niz obecnie. Ojciec powoda podjal jednak decyzje o odejsciu z
pracy i rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasng reke.

Sad mial rowniez na uwadze okolicznosé, iz w toku postepowania zaistnialy liczne rozbiezno$ci we wskazywanej przez
pozwanego wysokoéci uzyskiwanych dochodéw, jak tez kosztow wynajmu studia nagran. P. M. na rozprawie w dniu
08 marca 2016 r. podal, ze uzyskuje dochody w maksymalne wysokosci 3.000 zt brutto, zas wynajem studia kosztuje
£0 1.200 zl miesiecznie. W dniu 12 maja 2016 r. podal za$, ze jego doch6d wysokoéci 3.000 zl netto, za$ za wynajem
studia mog} zaplacié 1.000 zl za trzy miesiace.

Z uwagi na powyzsze, Sad okreslajac mozliwo$ci zarobkowe ojca maloletniego powoda uznal, ze sa one wyzsze od
aktualnie osigganych dochodéw.

Oddalajac powodztwo w czeséci, Sad mial na wzgledzie, iz pozwany ma na utrzymaniu réwniez drugie dziecko, na
ktore jest zobowigzany lozy¢ alimenty. Nadto, P. M. posiada liczne zobowigzania finansowe, samodzielnie prowadzi
gospodarstwo domowe i nie pozostaje z nikim w zwigzku. Nadto, Sad uwzglednil, ze pozwany spedza regularnie czas
z synem, czeSciowo w tym zakresie realizujac swdj obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka.

Podkreslié jednak nalezy, ze deklarowana przez ojca kwota alimentéw w wysokoSci 350 zl miesiecznie nie moze zostac
uwzgledniona. Ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletniego F. na uznawanym przez ojca
poziomie, w rzeczywistoSci spowodowaloby przerzucenie glownego ciezaru obowiazku utrzymywania dziecka na jego
matke.

Analizujac za$ mozliwo$ci zarobkowe i sytuacje majatkowa przedstawicielki ustawowej maloletniego nalezy wskazac,
ze J. K. wykonujac prace zarobkowa i uzyskujac z tego tytulu dochody w wysokoéci ok. 3.200 zL. netto miesiecznie
wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe. J. K. wykonuje prace zgodng z posiadanym wyksztalcenie. Nadto, matka
maloletniego pracuje zar6wno w tygodniu jak i w weekendy, co wskazuje, ze nie ma mozliwosci podjecia dodatkowej
pracy, chociazby w weekendy, w tym rowniez z uwagi na konieczno$¢ sprawowania pieczy nad synem.

Ponadto, nie spos6b nie zauwazy¢, ze matka sprawujac codzienng opieke nad dzieckiem, w ten sposéb realizuje swoj
obowiazek alimentacyjny wzgledem syna.



Z powyzszych wzgledéw, majac na uwadze mozliwo$ci zarobkowe rodzicéw maloletniego oraz uzasadnione potrzeby
dziecka, nadto uwzgledniajac osobisty wklad rodzicow w wychowanie i opieke nad dzieckiem, na mocy art. 133 § 1 kro
w zw. z art. 135 § 11 2 kro orzeczono jak w pkt 1 i 2 wyroku.

W punkcie trzecim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 kpc.

W punkcie czwartym wyroku Sad przyznal na rzecz przedstawicielki ustawowej kwote 600 zl tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego dzialajac na podstawie § 6 pkt 3 w. zw. z § 7 ust. 1 pkt 11 w. zw. z § 7 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez skarb
panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



