Sygn. akt V RC 847/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 grudnia 2015 roku pow6d M. K. wnidst o uchylenie obowigzku alimentacyjnego wzgledem syna K.
T., lat 9 (ur. (...)) orzeczonego w kwocie 500 zI miesiecznie wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia
w Warszawie z dnia 17 lutego 2009 roku o sygn.akt akt III RC 178/07 w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z

tym zwigzane.

W uzasadnieniu wskazal, Zze od 2009r pozostaje bez pracy, jest zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku,
nie ma zadnego majatku ani dochodéw, jest pod stalg opieka lekarza psychiatry, stale przyjmuje leki, cierpi na bole
kregostupa i bole migrenowe glowy. Wskazal, ze pozostaje na utrzymaniu zony, ktéra ma zasilek przedemerytalny,
weczesniej pracowala jako pielegniarka i utrzymuja sie tylko dzieki pomocy syna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 maja 2016 r. K. T. reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa A. T. wniost
o oddalenie powddztwa w calo$ci. Strona pozwana wskazala, ze powdd nie ma orzeczonej niezdolnosci do pracy,
przyznanej renty co oznacza, ze jest w stanie zarobkowa¢. Nadto powdd caly czas pracuje w firmie, ktorej byl
wlascicielem R. M. T. Sp.z o o, a ktéra w celu unikniecia zajecia komorniczego przepisal na zone i syna. Nadto powod
osobiécie odbiera telefon firmowy stacjonarny jak i osobisty komérkowy podany na oficjalnej stronie internetowej
jako ne kontaktowy dla klientéw, przyjmuje zamoéwienia od klientow i realizuje je. Koszt utrzymania syna okreslila
na 1.000 zl. (k. 45)

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. M. K. stanowczo wskazywal,
ze nie wyraza zgody na obnizenie alimentéw a o catkowite uchylenie tego obowiazku. Przedstawicielka ustawowa
maloletniego K. T. wskazywala, ze wnosi o utrzymanie alimentéw na dotychczasowym poziomie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 roku zapadlym w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty o sygn. akt III RC 178/07,
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie ustalil ojcostwo M. K. wobec - wowezas niespelna dwuletniego
K. T., nie przyznal ojcu wladzy rodzicielskiej , pozostawil dziecku nazwisko matki , zasadzil od M. K. na rzecz syna K. T.
alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie, poczawszy od dnia 11 czerwca 2007 r. (k. 240-241 akt sprawy III RC 178/07)

W chwili orzekania sytuacja stron przedstawiala sie nastepujaco:

Maloletni K. T. miat niespelna 2 lata. Mieszkal wraz z matka i babcia w mieszkaniu nalezacym do babci. Do 2008
r. uczeszczal do zlobka, jednak wskutek czestych chorob calodzienng opieke nad nim byla zmuszona sprawowac
matka, zwlaszcza ze koszt wynajecia opiekunki pokrywal sie w zasadzie z jej wynagrodzeniem. Koszty utrzymania K.
T. wynosily miesiecznie okolo 900 zl i skladaly sie na nie: zywnos$¢ - 400 zl, ubranie — 150 zl pieluchy — 200 zl, Srodki
do pielegnacji i akcesoria — 150 zk.

A. T. miala 37 lat. Nie pracowala, po$wiecajac sie opiece nad dzieckiem. Utrzymywala sie z pomocy O$rodka Pomocy
(...), zasilku rodzinnego oraz pomocy matki. Posiadala niezabudowana nieruchomoéé polozong w Z. o powierzchni

okolo 1000 m®. Matka A. T. byla emerytka. Otrzymywala $wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.600 zl.

M. K. mial 54 lata. Mieszkal w W. wraz z zong w jej w mieszkaniu o pow. 40 m.kw. Nie pracowal, pozostawal
na utrzymaniu zony, ktéra pracowala jako pielegniarka za wynagrodzeniem okolo 1.900 zl netto. Jego zona byla
wlaécicielkg samochodu osobowego marki O. (...). Pozostawal z zong w ustroju rozdzielnoSci majatkowej od 2008
r. Juz od 2008 r. M. K. nie wykazywal w deklaracjach podatkowych zadnego dochodu. W 2006 r. zaprzestal
prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, skltadniki majatkowe niezbedne do jej prowadzenia zbyl na rzecz syna K. K.
(1). W listopadzie 2008 r. doznal urazu kregostupa i z tego powodu przebywal w szpitalu od 14 do 19 listopada 2008



r. Leczyl sie w (...) na nawracajace zaburzenia depresyjne. Nie interesowal sie synem K. T., nie utrzymywal z nim
kontaktow i nie lozyt na jego utrzymanie.

W apelacji od wyroku w sprawie o ustalenie ojcostwa i roszczenia z tym zwigzane (akta III RC 178/07), M. K. wskazal,
ze z uwagi na stan zdrowia nie jest w stanie podjaé pracy, pozostaje na utrzymaniu zony, ktérej wynagrodzenie wynosi
1.800 zl netto, ponosi zwiekszone wydatki na leki w zwiazku z dolegliwoSciami psychiatrycznymi (k. 243- 245), jest
zarejestrowany jako bezrobotny od maja 2009r.(k. 293) i wniést o oddalenie powddztwa o alimenty ponad kwote 100
z}. Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 13.10.2009r. w sprawie o sygn. VI Ca 370/09 oddalil apelacje M.
K. (k. 298).

Aktualna sytuacja stron przedstawia sie nastepujgco:

Maloletni pozwany K. T. ma 9 lat i od wrzesnia 2016r. bedzie uczniem klasy III szkoly podstawowej. Mieszka z
matka i babcia w mieszkaniu nalezacym do babki maloletniego. Nie choruje przewlekle. Nie posiada majatku. Koszt
utrzymania maloletniego matka okreslita na kwote 1.000 zl miesiecznie. Dziecko nie zna ojca, ktéry od poczatku nie
chciat go widzieé i znac.

Matka maloletniego pozwanego A. T. ma 45 lat, wyksztalcenie $rednie. Do konca czerwca 2016 r. byla zatrudniona
jako kasjerka w (...) S.A. w W. za wynagrodzeniem okolo 1.500 z} netto. Spotka w ktorej byla zatrudniona oglosila
upadlosé. A. T. poszukuje pracy w charakterze sprzedawcy. Wynagrodzenie za maj i czerwiec 2016 r. ma jej zostaé
wyplacone przez syndyka we wrze$niu 2016 r. Nie posiada majatku. Otrzymuje co miesigc 1.300 z} tytutem splaty
spadku po ojcu od drugiej zony ojca, acznie z tego tytulu ma otrzymac 50.000 zl.

Mieszka nadal z matka T. J. w jej mieszkaniu o powierzchni 55 m®. T. J. otrzymuje emeryture w wysokoéci 2.000 z}
miesiecznie. W 2009 1. A. T. sprzedala dziatke budowlang w Z. za kwote 80.000 zt Srodki pochodzace ze sprzedazy w
calosci przeznaczyla na utrzymanie siebie i syna. W 2014 r. A. T. osiagnela doch6d w wysokoéci 25.083,72 zl, w 2015
r. w wysokoSci 23.285,19 zl. (zeznania A. T. k. 75-76, za§wiadczenie k. 60, deklaracje PIT-37 k. 46-59).

Powdd M. K. ma obecnie 61 lat. Nadal jest bezrobotny bez prawa do zasitku. W 2014 i 2015 r. rOwniez nie wykazal
w deklaracjach podatkowych jakiegokolwiek dochodu. Nadal leczy sie w poradni zdrowia psychicznego. Nie posiada
zadnego majatku. Nadal mieszka z zZong K. K. (2) w nalezacym do niej mieszkaniu. Malzonkowie ciagle pozostaja
w ustroju rozdzielnosci majatkowej. Zona powoda K. K. (2) lat 59, otrzymuje zasiltek przedemerytalny od 2014r.
w wysokos$ci 875,92 zl netto, jest tez whascicielka kilkuletniego samochodu marki F. (...) (inny od poprzedniego).
Pozwany wskazuje, ze nadal jest na utrzymaniu zony. Pomaga mu réwniez syn z malzenstwa K. K. (1) lat 33, ktory
robi zakupy i oplaca rachunki. Z zona powod ma rowniez corke A. S. lat 37, ktéra mieszka w Szwecji z rodzing; powod
podaje, ze nie ma kontaktu z corka.

Juz w 2006 r. powod M. K. zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a przedsiebiorstwo ktore prowadzit tj.
firma produkujaca blaty mineralne do kuchni i tazienek, zostala zlikwidowana, a nastepnie odtworzona po wykupieniu
maszyn i urzadzen przez jego syna, ktora to firme prowadzi do chwili obecnej. M. K. pomaga synowi w prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej poprzez — jak twierdzi pilnowanie firmy, za co syn dokonuje zakup6éw zywnosci i lekow dla
ojca.

Powdd nie interesuje sie maloletnim synem pozwanym K. T., nie utrzymuje z nim zadnego kontaktu, wrecz stwierdzil,
Ze nie jest zainteresowany jego osoba, nie wie jakie sa jego potrzeby (k. 43).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro rodzice majg obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.



Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zgodnie z treScig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz alimenty od M. K. na rzecz maloletniego K. T. zostaly ustalone wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie z dnia 17 lutego 2009 r. Dla oceny zasadnoéci zgloszonego
roszczenia nalezalo ustalié¢, czy od powyzszej daty nastapila taka zmiana stosunkéw, ktora uzasadnialaby uchylenie
obowiazku alimentacyjnego powoda wobec pozwanego.

Nie budzi watpliwosci, ze obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka stanowi uszczegélowienie ogolnego
obowiazku troszczenia sie o jego rozwoj fizyczny i duchowy oraz nalezytego przygotowania dziecka do pracy
zawodowej. Polega na zaspokojeniu indywidualnych potrzeb uprawnionego takich jak wyzywienie, ubranie, Srodki
higieny osobistej, wyksztalcenie, wypoczynek, ochrona zdrowia, zapewnienie mieszkania i mediéw. Obowiazek ten
nie jest ograniczony zadnym terminem, w szczegolno$ci dojSciem alimentowanego do pelnoletnoéci. Nie jest tez
zwigzany ze stopniem wyksztalcenia w tym sensie, ze uprawniony nie traci prawa do alimentowania z chwilg uzyskania
okres$lonego podstawowego lub $redniego wyksztalcenia. Jedyna okoliczno$cia, od ktorej uzaleznione jest trwanie
badz ustanie tegoz obowigzku jest mozliwo$¢ samodzielnego utrzymania sie dziecka. Obowigzek alimentacyjny
rodzicow trwa zatem dopo6ty, dopoki dziecko nie zdobedzie odpowiednich kwalifikacji zawodowych.

Odnos$nie powoda M. K. wskaza¢ nalezy, iz w okresie bedacym przedmiotem zainteresowania w sprawie nie zaszly
jakiekolwiek zmiany, ktore uzasadnialyby uchylenie obowiazku alimentacyjnego ciazacego na powodzie wobec
pozwanego. Wszelkie okolicznoS$ci na jakie sie powolywat byly juz przedmiotem oceny Sadu w poprzedniej sprawie.
Jedyna nowa okoliczno$cig jest pozostawanie zony powoda na zasitku przedemerytalnym. Powdd nie ma zadnego
orzeczenia o catkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, a takze orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Jest w wieku
61 lat, ktory pozwala jeszcze na zatrudnienie; zdaniem Sadu powdd pracuje pomagajac synowi K. K. (1) w prowadzeniu
firmy co wykazala A. T.. Z KRS firmy wynika , ze zona powoda K. K. (2) jest wspoélnikiem firmy i zdaniem Sadu powdd
z zong , synem K. K. (1) razem prowadza firme (...)-T. Spélka z oo. zajmujaca sie produkcja i montazem blatow. (k.
61-66). Rodzinie nie brakuje Srodkéw na utrzymanie- oplaty mieszkaniowe regulowane sa na biezaco, w tym oplaty
za energie elektryczna, ktére sa zadziwiajaco wysokie jak na mieszkanie o pow. 40 m.kw. i wynosza za okres dwoch
miesiecy w 2015r. kilkakrotnie po 501- 617 zt (k. 29-31). Powdd nie potrafil wyjasni¢ dlaczego rachunki za energie sa
tak wysokie (regulowane terminowo).

Pamietaé takze nalezy, iz rodzice winni dzieli¢ sie z dzieckiem kazdym, nawet najmniejszym dochodem. Zaden
rodzic nie moze takze uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego, szczeg6lnie wzgledem maloletniego dziecka na tej
podstawie, ze wedlug niego bedzie nadmiernie obciazony.

Reasumujge, w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, ze powdd calkowicie utracil mozliwosci
zarobkowe. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze przez ustawowe okre§lenie ,mozliwoSci zarobkowe i majatkowe”
rozumie sie nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz takze wszelkie zarobki i dochody, ktore osoba
zobowigzania do alimentacji moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad
prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swoich sit .

W ocenie Sadu nie zachodza przestanki uchylenia obowiazku alimentacyjnego M. K. wzgledem maloletniego syna K.
T.. Obowigzek rodzicéw dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa dopdty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych pozwalajacych na samodzielne utrzymanie. Maloletni K. T. jest uczniem szkoly podstawowej,



zatem nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Nie posiada on zadnego majatku. Mieszka z matka, ktéra sprawuje
nad nim codzienng piecze i w calo$ci sama utrzymuje syna, bowiem powod nie placi kwoty 500 zl zasadzonej 7 lat
temu (w 2009r). Nie mozna réwniez zapominac, ze do tej pory swoj obowigzek alimentacyjny matka speklia takze
poprzez osobiste starania o wychowanie i utrzymanie syna.

Dotychczasowa kwota alimentéw w wysoko$ci 500 zl miesiecznie miesci sie w granicach mozliwosci zarobkowych
powoda oraz stanowi absolutne minimum, jakie pow6d powinien lozy¢ na utrzymanie syna. Jest to jedyna forma
partycypacji powoda w kosztach utrzymania maloletniego pozwanego K. T..

Podstawa orzeczenia jest z art. 138 kro (a contrario) w zw. z art. 133811135811 2 kpc.



