Sygn. akt V RC 715/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 paZzdziernika 2015 roku (data wplywu) maloletnia powodka J. D., reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa M. D., wniosla o zmiane obowigzku alimentacyjnego pozwanego D. D. zasadzonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia

23 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI C 1157/12, na rzecz maloletniej J. D. z kwoty 1300 zl miesiecznie do kwoty
2000 z}l miesiecznie wraz z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia wytoczenia powbdztwa, tj. od dnia 20 pazdziernika 2015r. (k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 lutego 2016 roku (data wplywu), pozwany D. D., dzialajac przez pelnomocnika,
wni6st o oddalenie powddztwa w calosci (k. 17).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica postepowania (k. 123).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletnia powddka J. D. ur. (...) pochodzi ze zwigzku malzeniskiego D. D. i M. D.. (odpis skrocony aktu urodzenia
k. 11 akt VI 1157/12).

Zwiazek malzenski rodzicow maloletniej zostal rozwiazany przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 23 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI C 1157/12, bez orzekania o winie. W punkcie III wyroku
rozwodowego Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnig J. D. matce, ograniczajac ja ojcu do
wspoldecydowania w sprawach zwigzanych z edukacja, leczeniem i wyjazdami za granice na stale. W punkcie IV
wyroku rozwodowego Sad uregulowal kontakty maloletniej J. D. z jej ojcem D. D.. W punkcie VI wyroku rozwodowego
Sad kosztami utrzymania maloletniej corki obciazyt oboje rodzicow, ustalajac udziat ojca D. D. na kwote po 1300
zl miesiecznie, platng do rak matki maloletniej do 10. dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat. (k. 668, akt VI 1157/12). W punkcie VI wyroku
rozwodowego Sad ustalil takze obowiazek alimentacyjny M. D. na rzecz syna stron K. D. na kwote 100 zl miesiecznie
platnych do rak ojca D. D. do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat (k. 668v akt VI 1157/12).

W dacie orzekania o alimentach w sprawie rozwodowej sytuacja stron wyglagdala nastepujqco:

Maloletnia powoédka J. D. miala 13 lat. Mieszkala wraz z matka, ojcem i bratem przy ul. (...) w W.. Maloletnia
mieszkala w jednym pokoju z matka.

Koszty utrzymania powddki jej matka oceniala na kwote ok. 2040 zl miesiecznie bez kosztéw utrzymania mieszkania.
Na powyzsza kwote skladaly sie koszty m. in.: wyzywienia — 750 zl, odziezy i obuwia — 200 — 300 zl, lekéw 50 — 100
zl, dodatkowych zajeé (gitara i j. angielski), kultury — 100 zl, srodkéw higieny — 100 — 150 zt (k. 661 akt VI C 1157/12).

Przedstawicielka ustawowa M. D. miala 46 lat. Zarabiala w oparciu o umowe zlecenie w spoélce (...)+ kwote
1200 -1400 zl miesiecznie (k. 661 akt VI C 1157/12). Mieszkala wraz z pozwanym oraz dzie¢mi przy ul. (...). Pozwany
pokrywal wowcezas koszt utrzymania mieszkania (k. 661 akt VI C 1157/12).

Pozwany D. D. mial 48 lat. Wykonywal zawdd radcy prawnego. Miesieczny dochéd pozwanego wynosit 8000 —
9000 1zl (k. 504 akt VI C 1157/12). Mieszkal wraz z maloletnia powddka, jej matka oraz synem K. w mieszkaniu przy
ul. (...). Mieszkal z synem K. w jednym pokoju. Wskazal, ze koszty utrzymania mieszkania przy ul. (...) wynoszg 1000
zt (k. 662 akt VI C 1157/12). Koszty utrzymania corki i syna okreslil na kwote po 2000 z} na kazde dziecko. Wyrazil
zgode, aby lozy¢ na rzecz maloletniej J. D. alimenty w kwocie 1300 zl miesiecznie (k. 663 akt VI C 1157/12).

Obecnie sytuacja stron wyglgda nastepujaco:



Maloletnia powédka J. D. ma 14 lat. Uczeszcza do drugiej klasy gimnazjum. Obecnie mieszka z matka w

mieszkaniu komunalnym o powierzchni 31 m*> w W. przy ul. (...). Maloletnia ma wlasny pokéj, matka zajmuje pokdj
z aneksem kuchennym (k. 120). Maloletnia jest zdrowym dzieckiem, nie choruje czesto. Pow6dka uczeszcza na kursy
z jezyka angielskiego i japonskiego, ktorych koszt pokrywa pozwany. Maloletnia powodka nie uczeszcza juz na lekcje
gry na gitarze. Od marca 2016 roku pozwany nie pokrywa kosztéw telefonu maloletniej oraz karty miejskie;j.

Koszty utrzymania powddki jej matka M. D. ocenia na kwote ok. 2200 zl miesiecznie, a w tym: wyzywienie — 750 zl,
odziez, obuwie — 300 zl, érodki higieny i czysto$ci — 100 zl, leki — 50 zl, wydatki na szkole ( zakup ksigzek, stroje na
w-f, rada rodzicow, przybory szkolne — 600-700 zl, paliwo do samochodu — 100 zl, koszty wakacji — 250 zt (3000 z}
rocznie), bilet miesieczny — 40 zl, lekcje gitary — 300 zl, telefon — 40 zt. (k. 6, 120-121)

Przedstawicielka ustawowa M. D. ma 47 lat. Pracuje w jako konsultant w NC+ oraz jako pomoc ksiegowej
(k. 47, 121). Lacznie zarobki matki maloletniej powddki wynoszg 1600 zt miesiecznie. M. D. otrzymala jednorazowa
pomocz (...), ktora przeznaczyla na pokrycie kosztow zwiazanych z wyposazeniem mieszkania przy ul. (...). (k. 57, 121).
Mieszka z maloletnig pow6dka w w/w mieszkaniu komunalnym przy ul. (...) od listopada 2015 roku. Koszt utrzymania
mieszkania komunalnego wynosi 520 zl. Posiadane oszczednoSci M. D. przeznaczyla na wyposazenie mieszkania
komunalnego, pozostalo jej 8.000-9.000 zl. Koszt swojego utrzymania okreslita na kwote 1.000 zt miesiecznie (k.
121). Wskazatla, iz maloletnia nie informowala jej o propozycjach pozwanego co do wyjazdu powd6dki na ob6z jezykowy
(k. 122).

Zgodnie z deklaracjami podatkowymi, dochdd przedstawicielki ustawowej maloletniej w roku 2015 wyniost 21 283,31
7} (PIT 37 k. 109 — 112).

Pozwany D. D. ma 49 lat. Wykonuje zawo6d radcy prawnego w ramach dzialalnoéci gospodarczej i w ramach
stosunku pracy z dwoma pracodawcami, tj. Okregowym Inspektoratem Shizby Wieziennej w W. oraz AS W. S. (k.
46-47, 121). Z dzialalno$ci gospodarczej osiagga miesieczne dochody w wysoko$ci 7000 zl, a z obu stosunkéw pracy
lacznie ok. 3000 zl. Pozwany nie posiada innych Zrédet dochodu. Wraz z synem K. mieszka przy ul. (...). (k. 121 —
122) Koszt utrzymania mieszkania przy ul. (...) wynosi 660 zl miesiecznie. Pozwany poza cérka i synem nie posiada
innych os6b na utrzymaniu. Pozwany deklaruje brak oszczedno$ci. Pozwany podsiada samochéd S. (...), ktoéry stanowi
wspotwlasnosé jego i bylej zony (k. 122). Nie potrafi poda¢ kosztu utrzymania syna K., ani swojego. Syn K. D. nie
uczeszcza na dodatkowe zajecia, powtarza I klase liceum. Pozwany nie zabiera corki na wakacje, poniewaz jego
zdaniem opor stawia matka maloletniej. Chcial wystaé corke na kurs jezykowy za granice oraz proponowal maloletniej
wyjazd w zime 2015 roku, od corki dowiedziat sie, ze matka maloletniej nie zgodzila sie na to. Zdarza mu sie kupowaé
maloletniej prezenty przez internet, za kilkaset zlotych (k. 122).

Pozwany D. D. spotyka sie z maloletnig powodka kilka razy w miesigcu, regularnie tozy na cérke zasadzone alimenty,
pokrywa takze koszty kurséw jezykowych corki, tj. angielskiego i japonskiego. Roczny koszt kursu jezyka japonskiego
wynosi 3000 zl, natomiast jezyka angielskiego 5900 zl. (k. 122).

Zgodnie z deklaracjami podatkowymi, doch6d pozwanego ze stosunku pracy w roku 2014 wyniost 56 035,06 zl, a w
roku 2015 wyniost 56 118,70 zt (PIT 37, k. 24 — 44, 123 — 126). Natomiast dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w 2014r.
wynibst 92 342,44 /k. 40/, natomiast w 2015r. 85 119,08 /k. 117/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
w szczegblnosci wyjasnien stron: przedstawicielki ustawowej M. D. (k. 120 — 120), pozwanego D. D. (k. 121 — 122),
deklaracji podatkowych stron (k. 24 — 44, 123 — 126, 109 — 112) oraz akt sprawy o sygn. VI C 1157/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Zgodnie z trecig art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowigzek $§wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tres¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Dotychczasowa kwota alimentéw w wysoko$ci 1300 zt miesiecznie na rzecz maloletniej J. D. zostala ustalona
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23 marca 2015 roku w sprawie sygn. akt. VI C 1157/12.

Poréwnujac sytuacje maloletniej powddki z chwili wydania poprzedniego orzeczenia, w ktorym zostaly ustalone
alimenty z jej aktualna sytuacja, nalezy stwierdzi¢, ze zwiekszeniu ulegly koszty jej miesiecznego utrzymania i jest to
zmiana istotna.

W dacie poprzedniego orzekania o alimentach w sprawie o sygn. akt VI C 1157/12 koszty miesiecznego utrzymania
maloletniej, byly nizsze od obecnych kosztéw utrzymania, poniewaz maloletnia mieszkala wraz z ojcem, ktory
pokrywal koszty utrzymania mieszkania. Zatem nowe wydatki jakie sie pojawily to przede wszystkim udzial w kosztach
utrzymania mieszkania komunalnego przy ul. (...). Ponadto, zgodnie z twierdzeniami matki maloletniej pozwany nie
oplaca juz karty miejskiej maloletniej powodki oraz kosztéw uzytkowania przez maloletnia telefonu. Powyzsze nie
zostalo zakwestionowane przez pozwanego w trakcie postepowania. Sad po zweryfikowaniu uzasadnionych potrzeb
maloletniej powodki i mozliwosci zarobkowych rodzicow ocenil, Ze na utrzymanie maloletniej J. potrzeba kwoty ok.
1800 zl miesiecznie, na ktéra sklada sie: udziat w kosztach utrzymania mieszkania — 260 zl, wyzywienie — 550 zl,
odziez, obuwie — 250 zl, §rodki higieny i czystoSci — 100 zl, wydatki szkolne — 100 z}, koszt wakacji letnich i zimowych
- 250 zl, leki — 50 zl, bilet miesieczny — 40 zl, telefon — 40 zl, paliwo do samochodu — 100 zl. Sad uznal, iz do
kosztow utrzymania matoletniej nie nalezy wlicza¢ kosztow lekeji gry na gitarze gdyz, jak zeznala M. D., maloletnia
nie uczeszcza na nie.

Sytuacja zarobkowa pozwanego ulegla zmianie. W dacie poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw pozwany
deklarowal zarobki na poziomie 9000 zl, a obecnie ksztaltuja wedlug pozwanego na poziomie 10.000 zl miesiecznie.
Zarobki przedstawicielki ustawowej maloletniej ksztaltuja sie na podobnym poziomie jak w dacie orzekania alimentow
w sprawie sygn. akt VI C 1157/12, a wiec ok. 1600 z}. Jednak przedstawicielka ustawowa pokrywa¢ musi obecnie koszty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania przy ul. (...), a w dacie wyroku rozwodowego strony mieszkaly razem i koszty
utrzymania mieszkania ponosil pozwany. Pozwany nie zakwestionowal rowniez twierdzen matki maloletniej powddki,
iz nie uiszcza kosztéw zwiazanych z telefonem maloletniej oraz karta miejska.

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze rodzic spelnia swdj obowigzek alimentacyjny zar6wno przez tozenie na
utrzymanie dziecka jak i poprzez osobiste starania w opiece i w wychowaniu dziecka. Podkreslenia wymaga, ze to
matka jest obecnie pierwszoplanowym rodzicem dla maloletniej i to na niej przede wszystkim spoczywa konieczno$é
sprawowania osobistej pieczy nad dzieckiem. Pozwany, jak sam przyznaje widuje sie z corka sporadycznie pomimo, iz
ma ustalone wyrokiem rozwodowym kontakty z cérka. Nic nie stalo i nie stoi na przeszkodzie, aby pozwany realizowal,
m.in. kontakty wakacyjne, gdyz matka jest zobowiazana wydawaé maloletnia ojcu na kontakty. A wiec nie mozna
uznad, ze osobiste starania rodzicow sa rowne.



W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy potwierdzil zasadnos§¢ podwyzszenia alimentéw. Ustalajac, iz
obecny $redni miesieczny koszt utrzymania pow6dki wynosi 1800 zt Sad uznal, Ze ojciec maloletniej winien lozy¢
na jej utrzymanie kwote po 1.500 zl miesiecznie, natomiast koszty utrzymania dziecka ponad zasadzong kwote
powinna pokrywac matka maloletniej. Sad zatem oddalil powddztwo w pozostalym zakresie z uwagi na bezzasadnos¢.
Nalezy przy tym podkresli¢, iz matka mal. powodki tylko symbolicznie partycypuje w kosztach utrzymania syna K.
placac alimenty w kwocie 100 zl miesiecznie, caly ciezar pokrywania kosztow utrzymania i potrzeb syna K. ciazy na
pozwanym. K. D. uczeszcza do I klasy liceum, a wiec jego koszt utrzymania jest poréwnywalny do kosztow utrzymania
mal. powodki J. D.. Ponadto pozwany pokrywa koszty nauki jezykéw obcych przez powodke. Sad ustalil podwyzszonag
kwote alimentoéw od dnia 01.11.2015r. Zz uwagi na to, iz w listopadzie 2015r. matka mal. powo6dki uzyskata lokal przy ul.
(...) w W.irbéwniez w listopadzie 2015r. zamieszkala wraz z corka w w/w lokalu, i zaczela ponosi¢ koszty utrzymania
tego lokalu. M. D. poniosla koszty wyposazenia lokalu, przede wszystkim urzadzenia pokoju dla corki, ale wydatki
te jako dlugoterminowe powinny by¢ pokryte z alimentéw, a ponadto majac na uwadze zdjecia lokalu pozwanego
dolgczone do akt sprawy, to rowniez pozwany musi ponie$é koszty remontu swojego lokalu, w tym pokoju syna K..
Udzial matki K. — M. D. w pokrywaniu jego kosztéw utrzymania wynosi tylko 100 zt miesiecznie, wobec tego koszty
remontu i urzadzania pokoju K. D. poniesie wylgcznie pozwany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 138 krio, 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. Sad podwyzszyt alimenty o lgczna kwote 200 zl i wobec tego oplata
wynosi 120 zt (200x12=2400x5%=120). Oplata Sad obciazyl pozwanego gdyz w tej czeSci przegral proces. Matka
maloletniej powodki, jako osoba dochodzaca roszezen alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) nie ma obowigzku
uiszczania kosztow sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



