Sygn. akt V RC 704/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015r.(data prezentaty), powdd S. S. wnio6st o uchylenie alimentéw w wysokos$ci 500
zl miesiecznie zasadzonych od powoda na rzecz pozwanej W. S. w drodze wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy M.
w W. z dnia 12 grudnia 2001r., sygn. akt V RC 374/01. (k.1)

Na rozprawie w dniu 25 stycznia 2017r. powdd popierat swoje powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego,
natomiast pozwana wnosila o jego oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod S. S. jest ojcem pozwanej W. S. ur.
17 wrze$nia 1992r. w W.. (odpis zupely aktu urodzenia- k.13)

Wyrokiem Sadu Wojewddzkiego w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 1998r. , sygn. akt I C 803/94 orzeczono rozwiazanie
malzenstwa powoda i M. S.. W pkt. IV w/w wyroku Sad zobowigzal oboje rodzicow do lozenia na utrzymanie
maloletniej wowcezas corki, zas powoda poprzez zasadzenie alimentéw w kwocie po 350 zl miesiecznie, ptatnych do 10-
tego dnia kazdego nastepujgcego po sobie miesigca matce M. S. z ustawowymi odsetkami za opdznienie, poczynajac
od daty prawomocnoéci wyroku. (k.5)

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2001r. Sad Rejonowy dla Warszawy M. w sprawie o sygn. akt V RC 374/01, podwyzszyl
obowigzek alimentacyjny powoda na rzecz corki W. S. do kwoty 500 zl miesiecznie.(k.2-3, 5)

W kwietniu 2014r. pozwana W. S. wystapila do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin- Zachdd w
Lublinie o umorzenie alimentow biezacych. Nastepnie w lutym 2015r. powdd otrzymal od w/w Komornika informacje
o wznowieniu egzekucji alimentéw biezacych. (k.6-8)

Powdéd S. S., lat 62, rezyser. Aktualnie nie jest zatrudniony, od stycznia 2016r. utrzymuje sie z renty w wysokosci
592, 84 zl netto miesiecznie z czego cze$¢ stanowi zajecie komornicze na poczet alimentow.

Powod wykazal zeznanie podatkowe za rok 2014 z ktérego wynika, iz osiagnal za ten rok doch6d w wysokosci 12.677,25
z}.

Obecnie jak sam twierdzi poszukuje zatrudnienia. Od wrzeénia do grudnia 2015r. pow6d pozostawal zatrudniony w
oparciu o umowe o prace w pelnym etacie w Teatrze Muzycznym w L. z pracy w ktérym jak wskazal w o§wiadczeniu
powdd uzyskiwal kwote 2800 zl brutto miesiecznie. Dodatkowo dolaczyl kopie Swiadectwa pracy i umowy o prace.
Powdd zlozyt wypowiedzenie z pracy od dnia 01 stycznia 2016r. (k.41-42)

Powdd zarzuca corce, iz pozwana utrzymujaca, ze nie moze samodzielnie sie utrzymywaé z uwagi na fakt cigglego
studiowania i laczenia tego z praca, wydaje jednak pienigdze na tatuaze, dowodem czego wnioskodawca dolgczyt do
akt sprawy zdjecia i korespondencje pozwanej potwierdzajace ten fakt. (k.136-141)

Whnioskodawca zarzuca takze W. S., ze mimo tego, iz powinna obecnie realizowa¢ nauke na trzecim roku studiéw, jest
ona ciagle na roku pierwszym. Jest to rezultatem zmian kierunkéw studiéw przez corke wnioskodawcy, niezaliczania
przedmiotdw, a takze rocznego urlopu zdrowotnego.

Pozwana W. S., lat 24, studentka. W 2012 roku zdala mature. Przez trzy lata do 2015r. pracowata w kawiarni S..
Od 10 sierpnia 2015r. pracuje w Art. BookStore na podstawie umowy zlecenia zawartej na czas od 10 sierpnia 2015t.
do 30 czerwca 2017r. Ze Swiadczonej pracy otrzymuje dochdd w wysokoSci 1.344,04 7t netto.(k. 123) Dodatkowo jak
wskazala pozwana, otrzymuje oprécz wynagrodzenia kwote okolo 240 z} tytulem alimentéw.



Pozwana wykazala roczne zeznanie podatkowe za rok 2015 z ktérego wynika, iz osiagnela dochéd w wysokosci
16.964,39 zl.

W okresie od 01 pazdziernika 2012r. do 02 lipca 2013r. studentka na kierunku socjologia (...) KardynalaS. W.wW.. W
okresie od 01 pazdziernika 2013r. do 11 grudnia 2013r. pozwana byla studentka pedagogiki na Akademii (...). Jednak
i te studia porzucila. Obecnie pozwana od 01 pazdziernika 2014r. jest wpisana na liste studentéw (...) na kierunku
filologia polska. Mimo, iz studia na powyzszym kierunku rozpoczela w 2014r. obecnie w roku akademickim 2016/2017
pozostaje na pierwszym roku studiéw z warunkowym zaliczeniem drugiego roku. Nie pobiera stypendium.

Pozwana wskazala swdj miesieczny koszt utrzymania na kwote 1782,12 zt w sklad czego wliczyla: czynsz 681,85 zl;
media 83,27 z} co dwa miesigce 106,54 zl); wodg 20 zk; Internet 59 zt; abonament za telefon 79 zl; karta miejsca 49
zt; wyzywienie 450 zl; érodki higieny 80 zl; Srodki czysto$ci 50 zl; ubrania 50 zl; leki 45 zl; lekarz 25 zI; materialy
naukowe 20z}; rozrywki 40 zl; utrzymanie zwierzat 80 zl.

Pozwana zarzuca powodowi, iz nie doktada wszelkiej starannoSci do tego, aby mie¢ zatrudnienie.

Z dolaczonej do akt sprawy karty pobytu w izbie przyje¢ psychiatrycznej wynika, iz pozwana zglosila sie dnia 07 marca
2016r. do Izby Przyje¢ Psychiatrycznej z powodu pogorszenia stanu psychicznego w przebiegu leczonych od kilku lat
zaburzen depresyjno- lekowych. Od dwoch lat przyjmuje takze leki przeciwdepresyjne.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
szczegolnosci z zeznan powoda (k.143-144), a takze pozwane;j.(k.144-146)

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 11 3 kro, rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada starain w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Obowiazek rodzicow dostarczania §rodkdéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiagniecia wieku. Uzyskanie pelnoletniosci nie zmienia sytuacji prawnej
dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko studiuje i czas przeznaczony na nauke wykorzystuje rzeczywiScie na
zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Jezeli natomiast czas nauki osoby uprawnionej do alimentacji wydluza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy uczacy sie nie czyni nalezytych postepéw w nauce, nie zdaje egzaminow i ze swej
winy powtarza lata nauki i nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a wiek i ogdlne przygotowanie do
pracy pozwala na jej podjecie, rodzice nie sa obowiagzani do alimentowania pelnoletniego dziecka. Istotne znaczenie
powinna tu mie¢ okolicznos¢, czy dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte wcze$niej kwalifikacje pozwalaja
w pelni na samodzielne, regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych §rodkéw utrzymania.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do uchylenia obowigzku alimentacyjnego zasadzonego
od powoda S. S. na rzecz pozwanej, W. S.. Nalezy zwrdci¢ uwage na dhugi, bo az kilkunastoletni okres czasu jaki uptynat
od zasadzenia od powoda na rzecz corki wyzej wspomnianego obowigzku. Obecnie pow6d ma 61 lat i nie pozostaje
w stosunku pracy. Zrodlem jego utrzymania jest renta w wysokoéci 582,94 zl, co zdaniem Sadu jest bardzo niewielka
kwota by sie utrzymac.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na fakt, iz pozwana juz od kilku lat pracuje zarobkowo. Obecnie zatrudniona jest w oparci u o
umowe zlecenia w Art. B., gdzie otrzymuje miesieczne wynagrodzenie z tytulu $wiadczonej pracy w wysokosci 1.344,04
z} netto, co jest wyzszym wynagrodzeniem w poréwnaniu do kwoty jaka obecnie otrzymuje powod tytutem renty.



Pozwana wskazala, iz musi pracowa¢, bo w przeciwnym razie nie byloby jej sta¢ na wyzywienie, jednakze jak wynika
z dowodéw dolaczonych do akt sprawy, pozwana wykonala sobie zabieg tatuowania wedlug wzoru na zamoéwienie.
Dodatkowo utrzymuje zwierzeta.

Nadto nalezy zwro6ci¢ uwage na przebieg studiow pozwanej. Zdaniem Sadu pozwana nie doklada wszelkich staran
by osiagnac¢ wyksztalcenie, jakie zapewni jej wieksze mozliwo$ci samodzielnego utrzymania sie. Pozwana dwukrotnie
zmieniala kierunek studiéw. Obecnie pozwana jest studentka filologii polskiej na Uniwersytecie (...), jednakze na
skutek niezaliczonych przedmiotéw, a takze przyznanego urlopu zdrowotnego na okres drugiego roku studiéw,
pozwana oficjalnie powtarza pierwszy rok edukacji. Planowany termin ukonczenia studiéw przez pozwang zostal
wskazany na 30 wrze$nia 2019r.

Biorac powyzsze okolicznoSci pod uwage, Sad zwazyl, iz zasadnym jest ustalenie wygaéniecia obowiazku
alimentacyjnego powoda, S. S. w stosunku do corki, W. S. na dzien 25 stycznia 2017r.

Reasumujgc, na mocy art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 11 3 k.r.o. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. postanawiajac nie obcigzaé pozwanej W. S. obowigzkiem uiszczenia
kosztow postepowania sadowego.



