Sygn. akt V RC 699/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (data prezentaty) W. R., dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika,
wnidst o obnizenie alimentéw ustalonych wyrokiem rozwodowym Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 maja 2012
r., sygn. akt XXIV C 111/12) na rzecz maloletniej corki M. R. z kwoty po 3 000 zl miesiecznie do kwoty po 1 500 zi
miesiecznie, platnych do dnia 10-tego kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia o1 pazdziernika 2015 r. oraz o obnizenie powyzszych alimentow z
kwoty po 3 000 zt do kwoty po 1 500 zl za okres od 01 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2015 r. (pozew — k. 1-6).

Pismem z dnia 07 marca 2016 r. (data wplywu) przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej S. R. zlozyta
odpowiedz na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci (odpowiedZ na pozew — k. 225-228).

Na rozprawie w dniu 07 grudnia 2016 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo w caloSci. Pelnomocnik pozwanej
wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci (protokol rozprawy z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 308).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia M. R. urodzila sie w dniu (...) (odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7 dolgczonych akt XXIV C 111/12).
Biezacy obowiazek alimentacyjny zostal ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r.,
ktory zostal wydany w sprawie o sygn. akt XXIV C 111/12 na kwote po 3 000 zl miesiecznie (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r. — k. 34-35 dolaczonych akt XXIV C 111/12).

Owczesna sytuacja stron wyglagdala nastepujqgco:

Powod W. R. mial 36 lat. Pracowal w C. Agricole Polska z wynagrodzeniem wynoszacym okolo 30 000 zl miesiecznie
brutto, 23 000 — 25 000 zl netto. Mieszkal z synem, kt6éry byl na jego utrzymaniu. Na rzecz drugiego syna tozyt alimenty
w wysokoSci 500 zh. Godzil sie na placenie alimentéw w kwocie po 3 000 zl miesiecznie (k. 32 dolaczonych akt XXIV
C111/12).

Maloletnia pozwana M. R. miala 2 lata i 7 miesiecy. Jej koszty utrzymania S. R. szacowala na kwote okolo 4 000
z} miesiecznie (k. 32 dolaczonych akt XXIV C 111/12).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej S. R. miala 30 lat. Mieszkala w mieszkaniu stanowigcym
jej odrebny majatek. Pracowala w szpitalu i robila specjalizacje. Zarabiala okolo 3 500 zl miesiecznie (k. 31-32
dolaczonych akt XXIV C 111/12).

Aktualnie sytuacja stron wyglada nastepujgco:

Powod W. R. ma 40 lat. Mieszka wraz z narzeczong, ktora ponosi wszelkie koszty zwiazane z utrzymaniem lokum
(zeznania W. R. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 222). Na podstawie zawartego z matka powo6dki porozumienia
utrzymuje kontakty z maloletnia pozwana (porozumienie — k. 10-12). W dniu 22 marca 2013 r., na podstawie
porozumienia stron, zakonczyt stosunek pracy z firma (...) S.A. (...) Bank (...) S.A. W 2012 r. jego dochdd w ramach
pracydla (...) Bank(...) S.A. wyniost 197 554,63 zl, za§ dla (...) Finanse S.A. — 158 592 zl (porozumienia z dnia 22 marca
2013 r. — k. 13-13v, 14-14v; informacja o dochodach — k. 15-15v; 16-16v). Wspoélpracowat rowniez z firma (...) S.A.
Jego dochdd z tego tytulu w roku 2014 wynioést 106 748 zt (informacja o dochodach — k. 28-28v). Od dnia 01 kwietnia
2015 1. do konica lutego 2016 r. wspdlpracowal, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosSci gospodarczej, z firma
(...) sp. z 0.0., z czego otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenie w wysokoSci 11 200 z} netto (umowa o wspolprace —
k. 24-27; informacja z (...) k. 29; za§wiadczenie z dnia 03 lutego 2016 r. — k. 116). Obecnie pracuje w firmie GRUPA
(...) sp. z 0.0. sp. k. jako Dyrektor Sprzedazy Produktow F. z wynagrodzeniem wynoszacym 12 000 zl brutto, 3 363,69
z} netto (po dokonaniu potracen). Umowa powoda z firma GRUPA (...) sp. z 0.0. sp. k. obowigzuje do konca grudnia
2016 r. W. R. we wrze$niu 2016 r. zamknal prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza (zaswiadczenie o zarobkach z dnia



15 wrzeénia 2016 r. — k. 261; zeznania W. R. z dnia 07 grudnia 2016 r. — k. 307-308; rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem — k. 309; wypis z (...) k. 310).

Powdd, oprocz maloletniej pozwanej, posiada réwniez dwdjke dzieci z pierwszego malzenstwa, na ktére — od o1
czerwcea 2015 r. — tozy alimenty w lacznej wysoko$ci po 3 000 zl miesiecznie. Utrzymuje z nimi kontakt.

Splaca on kredyt hipoteczny w wysokoS$ci 255 892,02 frankdéw szwajcarskich, jaki zostal zaciggniety w (...) Bank (...)
S.A. w dniu 19 stycznia 2006 r. Obecnie mieszkanie to jest wynajmowane za kwote 4 200 zl, ktéra przeznacza jest na
jego utrzymanie oraz splate raty kredytu w wysokos$ci 3 500 zl (umowa o kredyt hipoteczny — k. 34-40; zeznania W.
R. z dnia 18 kwietnia 2016 r. — k. 221-222).

Posiada zaleglo$ci w splacie alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej. Na dzien 13 wrzeSnia 2016 r. wynosily one
lacznie 29 877,94 zt wraz z odsetkami w kwocie 682,84 zl. Najwieksza wyegzekwowana kwota wynosila okoto 7 000
zl(informacja o stanie zalegloSci w sprawie egzekucyjnej — k. 268; zeznania S. R. z dnia 03 pazdziernika 2016 r. —
k. 291). Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — M. rozlozyl na raty zaplate zaleglego
podatku dochodowego od o0s6b fizycznych za 2015 r. (decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 r. — k. 262-267).

Jego taczny doch6d w 2014 r. wynibst 123 572,71 zl, za§ w 2015 r. — 91 417,81 zt (deklaracja podatkowa za 2014 r. —
k. 117-118; deklaracja podatkowa za 2015 r. — k. 270-284).

Maloletnia pozwana M. R. ma 7 lat. Uczy sie w szkole publicznej (zeznania S. R. z dnia 03 pazdziernika 2016 r. —
k. 291). Uczeszcza na rehabilitacje, ktorej koszt wynosi od 130 do 180 zh. Jest réwniez konsultowana przez ortopede
z powodu wad postawy i psychologa w zwiazku z zaburzeniami emocjonalnymi w postaci leku przed separacja oraz
reakeji na stron i zaburzenia adaptacyjne. Laczne koszty rehabilitacji i terapii wynosza 1 600 zt miesiecznie (faktury
VAT - k. 127-131; wywiad lekarski z dnia 23 lutego 2016 r. — k. 134; zeznania M. K. z dnia 04 marca 2016 r. — k. 144;
opinia psychologiczna z dnia 03 marca 2016 r. — k. 186-187; zeznania S. R. z dnia 03 pazdziernika 2016 r. — k. 291). W
ramach zaje¢ dodatkowych maloletnia uczeszcza na taniec, ceramike i jezyk angielski (zeznania M. K. z dnia 04 marca
2016 1. — k. 144; potwierdzenie dokonania przelewoéw — k. 210-212). Jej aktualne koszty utrzymania sa przez matke
wyceniane na kwote okolo 5 000 — 5 500 zl. Na kwote te skladaja sie: wyzywienie — 700 z}; ubrania — od 500 do 700 zl;
kosmetyki — od 100 do 150 zk; leki — 50 z; Swietlica wraz z radg rodzicow — 100 zl za rok; wyjscia do teatru i wycieczki
— od 30 do 50 zk; basen — 740 zl za 6 miesiecy; zajecia plastyczne — 69 zl; zajecia z chemii — 103 zk; jezyk angielski —
190 zk; opiekuna — od 800 do 1 000 zl; stomatolog — 50 z}; teatr, lyzwy, wycieczki rowerowe, kino, urodziny — 300 zi
(zeznania S. R. z dnia 03 pazdziernika 2016 r. — k. 291-292).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej S. R. ma 35 lat. Mieszka tylko z maloletnia pozwana.
Pracuje w Instytucie (...) w W. jako starszy asystent, ze Srednim szeSciomiesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym
3 876,20 zl. Prowadzi rowniez specjalistyczna, prywatna, praktyke lekarska, z ktérej otrzymata w roku 2015 dochdd
w wysoko$ci 41 019,21 zl (zas§wiadczenie — k. 107, 108; zeznania M. K. z dnia 04 marca 2016 r. — k. 145; zeznania S. R.
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. — k. 291). Jako miesieczne koszty utrzymania wskazuje: czynsz — 1 000 zl, prad — 300
z}, optata za TV i telefon — 150 zl. Splaca rowniez kredyt hipoteczny w kwocie 650 000 zl, zaciggniety w lipcu 2015 .
Miesieczne rata kredytu wynosi 3 000 zl. Przedstawicielka ustawowa pozwanej posiada mieszkanie, ktore wynajmuje
za kwote okolo 1 600 zt (zeznania S. R. z dnia 03 pazdziernika 2016 r. — k. 291, 293).

W roku 2014 jej faczny dochéd wynidst 108 840,39 zt (deklaracja podatkowa — k. 109-114).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, jak
rowniez zeznan $wiadkéw: M. K. (k. 144-145) oraz powoda W. R. (k. 221-223, 307-308) oraz przedstawicielki
ustawowa maloletniej pozwanej S. R. (k. 290-293), jak réwniez dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
rozwodowej XXIV C 111/12.

Sad dal czeSciowo wiare fakturom VAT przedstawionym jako potwierdzenia dokonania oplaty za rehabilitacje
maloletniej pozwanej, nalezy bowiem w tym zakresie podzieli¢ stanowisko wyrazone przez strone powodowa. W



pozostalym zakresie Sad dal wiare dokumentom oraz zeznaniom $wiadkéw i stron. Byly one bowiem spojne oraz
przedstawialy calo$ciowo obraz sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w caloci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre§¢ art. 96 k.r.o., wedlug ktdrego
rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdéj dziecka i przygotowaé je do pracy dla dobra
spoteczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwoSci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogolnego, zawodowego) wedlug zdolnos$ci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowiazani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwdj fizyczny,
stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowiazanego modelu konsumpcji.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 k.r.o. mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwosci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

W ocenie tutejszego Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Niewatpliwym jest, ze od dnia ostatniego wyroku, w ktorym uregulowano wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego
powoda, nastgpila istotna zmiana w rozumieniu art. 138 k.r.o., ktéra uzasadnialaby obnizenie obowiazku
alimentacyjnego powoda do kwoty po 1 500 zl miesiecznie, zgodnie z powodztwem. Pozostale uzasadnione potrzeby
pozwanej winna zaspokajac jej matka, ktora rowniez posiada ku temu odpowiednie mozliwos$ci finansowe. Zaznaczy¢
w tym miejscu nalezy, ze to kazde z rodzicéw winno pokrywaé koszty utrzymania dziecka.

W toku postepowania dowodowego, Sad dokonal weryfikacji kwoty okolo 5 000 zl, jaka zostala przedstawiona przez
przedstawicielke ustawowa maloletniej jako koszty utrzymania. W ocenie Sadu jest ona zawyzona. Strona pozwana
nie wykazala bowiem w wystarczajacy sposob zasadno$ci tej kwoty, zas§ usprawiedliwione koszty utrzymania dziecka
jakie zostaly wskazane na rozprawie, biorac pod uwage stope zyciowa rodzicow, ksztaltuja sie na poziomie okolo 3
000 zl. Na kwote te skladajg sie koszty: czynszu — 500 zl, prad — 150 zl, oplaty za TV i telefon — 75; wyzywienie — 700
z}; ubrania — 500 zl; kosmetyki — 100 zl; leki — 50 zl; $wietlica wraz z rada rodzicow — 100 zl za rok; rozrywka — 300
z}; zajecia plastyczne — 69 zk; jezyk angielski — 190 zk; chemia — 100 zl; stomatolog — 50 zl. Sad nie uwzglednil kosztow
zwigzanych z leczeniem ortopedycznym oraz terapiami u psychologa. Strona powodowa nie wykazata bowiem, ze sa
to rzeczywiste i konieczne kwoty zwigzane z utrzymaniem dziecka. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze alimenty maja stuzyé
zaspokojeniu uzasadnionych potrzeb osoby uprawnionej. Orzekajac zatem o alimentach, Sad ocenia aktualne i realne
potrzeby dziecka.



Oceniajac obecna sytuacje zarobkowa powoda, Sad doszed} do przekonania, ze pozwany jest w stanie partycypowac
w kwocie po 1 500 z w kosztach utrzymania corki. Zaznaczyé w tym miejscu nalezy, Ze niewatpliwie nastapila zmiana
w jego obecnej sytuacji majatkowej. Zmniejszeniu ulegly bowiem jego zarobki. Jego sytuacja majatkowa ulegla zatem
znacznemu pogorszeniu. Podkresleniu zastuguje fakt, ze powdd wykazuje starania w znalezieniu pracy, aby moc
regularnie tozy¢ na maloletnia pozwang alimenty.

Oceniajac sytuacje majatkowa matki pozwanej Sad ustalil , ze jej sytuacja finansowa jest znacznie lepsza od sytuacji
finansowej powoda. Przedstawicielka ustawowa maloletniej zakoniczyla bowiem specjalizacje, jest wykwalifikowanym
lekarzem, ktoéry oprocz pracy na etacie prowadzi rowniez praktyke prywatna.

Majac powyzsze na uwadze, aktualne uzasadnione potrzeby pozwanej, mozliwosci zarobkowe jej rodzicow uzasadniaja
obnizenie alimentéw do kwoty po 1 500 zl miesiecznie jak w punkcie 1 wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddali¢ jako nieuzasadnione. Zaznaczenia bowiem wymaga fakt, ze powod
w okresie od 01 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2015 r. podejmowal prace zarobkowe, ktére umozliwialy mu
lozenie alimentoéw w wysokoSci ustalonej wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 maja 2012 r. Podejmowat
bowiem w tym okresie prace w firmach (...) S.A. jak rowniez wspoélpracowal z firma (...) sp. z 0.0. i osiagal z racji tych
prac miesieczne dochody w znacznej wysokoSci. Posiadal zatem mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ktére pozwalalby
mu w dwczesnym okresie na lozenie alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej we wskazanej w wyroku rozwodowym
wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania sadowego, Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami, za$ o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 k.p.c., stosownie do ktérego w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).



