Sygn. akt VRC 668/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) powodka E. P. wniosla o ustanowienie, z dniem 7 lutego
2010 roku, rozdzielnoéci majatkowej z pozwanym K. P. oraz zasgdzenie od pozwanego, na rzecz powodki, kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych /k. 2 — 5/.

Pozwany K. P. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powo6dki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych /
k.34 -37/.

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. — M. wnidst o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem wytoczenia
powddztwa o rozwdd /k. 128/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P.i K. P. pozostawali w zwigzku malzenskim od 19 wrzeénia 1985 roku /k. 6/. Nie zawierali uméw majatkowych
malzenskich /k. 120/. Z malzefistwa posiadaja dwie dorosle, samodzielne finansowo corki: 26 — letnig A. i 28 —
letnia M. /k. 75, 120/. Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, w sprawie sygn. VI C 30/15 Sad Okregowy w
Warszawie rozwiazat przez rozwod zwiazek malzeniski stron. Orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 31 pazdziernika
2015 roku /k. 73/. Powodztwo rozwodowe pozwany zlozyt w grudniu 2014 roku. We wrze$niu 2014 roku pozwany
uprzedzil powodke o swoim zamiarze. Usilowal, za poSrednictwem pelnomocnika, porozumiec sie z pow6dka w kwestii
warunkoéw rozwodu, ale ostatecznie do porozumienia stron nie doszlo. Pow6dka domagala sie orzeczenia rozwodu z
winy pozwanego /k. 123, 125/.

W trakcie trwania malzenstwa strony zgromadzily nastepujacy majatek wspolny: mieszkanie przy Al. (...), nabyte
w 1999 roku czeSciowo za $rodki pochodzace z kredytu oraz nieruchomo$¢ w R., nabyta w 2009 roku jako
niezabudowana, za kwote 80 000 zl. Nadto strony posiadaly dwa samochody: R. (...) (zarejestrowany na pozwanego)
i C. (...) (zarejestrowany na powddke). Samochdd R. (...) zakupiony zostal za $rodki pochodzace z kredytu. Srednia
wysoko$¢ raty kredytu hipotecznego oraz wysokoé¢ raty kredytu za samochod ksztaltowaly sie na poziomie 700 zt
miesiecznie. Okresowo rata za kredyt na samoch6d wynosila 800 zl miesiecznie, a rata za kredyt hipotetyczny 500 zl.
Zgodnie z ustaleniami stron, w trakcie wspo6lnego zamieszkiwania koszty utrzymania mieszkania oraz raty kredytu za
samochdd ponosil pozwany, a ciezar splaty kredytu hipotecznego spoczywal na powddce /k. 40 — 58, 64 — 66, 105 —
113, 120 — 121, 124 — 125/. Strony nie posiadaly wspolnego rachunku bankowego /k. 122/. Z dniem 12 kwietnia 2010
roku powodka upowaznila pozwanego do swojego rachunku bankowego w Banku (...) /k. 116/. Od 2006 roku strony
nie rozliczaly sie wspolnie z Urzedem Skarbowym /k. 126/.

Malzonkowie pozostawali w separacji faktycznej od 7 lutego 2010 roku. Pozwany wyprowadzil sie woéwczas na
nieruchomo$¢ w R., a powodka pozostala z corkami w mieszkaniu przy Al. (...). W styczniu 2010 roku pozwany, bez
wiedzy powo6dki, nabyl domek na kétkach, za kwote 23 000 zl, ktéry posadowit na nieruchomosci w R.. Na ten cel
zlikwidowal polise ubezpieczeniowa na kwote 18 631 zL. Na urzadzenie dzialki pozyczyl od znajomego kwote 4 000
zl, ktoéra juz oddal. Pozwany zagospodarowal dzialke na wlasne potrzeby. Wraz z wyprowadzka pozwany zatrzymal
samocho6d marki R. (...), a powddka zatrzymala samochdéd C. (...). Po wyprowadzce pozwanego powddka ponosita
koszty eksploatacji mieszkania. Nie domagala sie od pozwanego partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania, ani
w splacie kredytu hipotecznego. Pozwany nie domagal sie od powddki udzialu w kosztach utrzymania dziatki w R.,
ani w splacie kredytu za samochod. Pozwany na biezaco pokrywa wszystkie koszty utrzymania nieruchomosci w R..
Wartoé¢ nieruchomosci ocenia aktualnie na kwote 160 000 — 180 000 zt. Kredyt na samochod splacil w 2012 roku /
k. 67,75 — 76, 118, 120 — 121, 125 — 126/.

Powodka nie posiada dostepu do nieruchomosci w R.. Od rozstania nie przebywala na nieruchomosci, deklaruje,
iz nie wie jak nieruchomo$¢ zostala zagospodarowana przez pozwanego. Nie chciala odwiedza¢ tej nieruchomosci i
narazac sie na konflikty z pozwanym /k. 119, 121/. W 2011 roku matka powodki nabyla w sgsiedztwie pozwanego



nieruchomoéé. Powddka deklaruje, iz czeSciowo za §rodki finansowe powodki. Pozwany podnosi, iz matka powo6dki nie
posiadala srodkéw na zakup takiej nieruchomosci poniewaz w trakcie wspdlnego zamieszkiwania stron pozostawala
za utrzymaniu stron. Powodka bywa na nieruchomo$ci matki, spedza tam weekendy /k. 124, 126/. Pozwany nie
posiada dostepu do mieszkania zajmowanego przez powodke; w momencie wyprowadzki oddal klucze powddce na jej
zadanie. Nie domagat sie od powo6dki dostepu do tej nieruchomosci /k. 125/. Pow6dka nadal splaca kredyt hipoteczny
w miesiecznych ratach po 830 zl /k 124/. Do splaty pozostata kwota okolo 70 000 zL. W 2014 roku wartoé¢ kredytu
spadta do kwoty 30 000 zl. Pozwany deklaruje, iz kredyt mogl zosta¢ sptacony wowcezas w catosci ale nie zawracal sie
do powddki w tej kwestii /k. 127/.

W 2011 roku strony dokonaly wzajemnego przerejestrowania samochod6w, a w dniu 30 wrzesnia 2011 roku pozwany,
za zgoda powddki, sprzedal samoch6d marki R. (...) /k. 39, 122/. Po rozstaniu stron powodka nie zaciagala zadnych
zobowigzan finansowych. Nie dysponuje wiedza aby pozwany podejmowal dzialania na szkode majatku wspoélnego /
k. 122/. Powddka zbyla samochéd C. (...) bez wiedzy pozwanego. Pozwany, po sprzedazy R. (...), nabywal kolejne
samochody bez wiedzy powddki. Strony nie roScily sobie zadnych pretensji finansowych z tego tytutu /k. 123, 127/.
Od 2010 roku do maja 2013 roku pozwany przekazywal na rachunek bankowy corki A. kwoty 800 zl miesiecznie.
Deklaruje, iz z uwagi na brak numeru rachunku bankowego powddki Srodki te przekazywal na rachunek cérki, z
przeznaczeniem na koszty utrzymania mieszkania. Nie informowal powddki o przeznaczeniu tych srodkéw. Pozwany
nie posiadal ustalonego sadownie obowigzku alimentacyjnego na rzecz corek. W dacie jego wyprowadzki starsza corka
stron pracowala, a mlodsza corka studiowala i pracowala dorywczo u matki /k. 60, 62 — 63, 76 — 77, 114, 120 — 121,
125, 127/. W 2013 roku podarowat corce A. kwote 8 000 zt na wesele /k. 114, 126/.

Powddka E. P. ma 51 lat, z wyksztalcenia jest inzynierem ochrony §rodowiska. W dacie rozstania stron zarabiala okolo
3 500 zl netto z tytulu zatrudnienia oraz 30 000/40 000 z} — 150 000 z} rocznie z tytulu dodatkowych zlecen. Po
dwoch latach stracita prace. Od wrzednia 2014 roku pracuje na 34 etatu oraz prowadzi wlasng dziatalno$¢ gospodarcza
zwigzang z ochrona $rodowiska. Deklaruje dochody w wysokos$ci 4 000 zl netto miesiecznie. Z tytulu dziatalnoéci
gospodarczej deklaruje w 2015 roku dochdd w kwocie okoto 90 000 zt /k. 122/.

Pozwany K. P. ma 54 lata. Jest finansista /k. 124/. Zarobki pozwanego od dnia rozstania z pow6dka nie ulegly zmianie;
pozwany deklaruje zarobki okoto 4 000 — 5 000 zl miesiecznie /k.122, 126/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztattu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zgromadzonego, w tym w szczegblnosci: przestuchania powddki /k. 119 — 124/ oraz pozwanego /124 — 128/ zeznan
swiadka G. L. /k. 118 — 119/, zeznan $wiadka M. P. /k. 75 — 77/, umowy sprzedazy samochodu /k. 39/, potwierdzen
przelewow i dyspozycji do rachunku /k. 40 — 66, 89 — 107, 109, 112 — 115/, potwierdzenia likwidacji polisy
ubezpieczeniowej pozwanego /k. 67/, wyroku rozwodowego stron z akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie w
sprawie sygn. VI C 30/15.

Zeznania $wiadkoéw, w ocenie Sadu, potwierdzaja zeznania stron co do podzialu, w okresie separacji, obowigzkow
finansowych zwigzanych z utrzymywaniem wspo6lnych nieruchomosci, realizacji zobowiazan finansowych przez strony
oraz wzajemna niechec¢ stron do kontaktu w okresie separacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 kro, z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczegoblnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu (art. 52 § 2 kro).

Pojecie ,wazne powody”, w rozumieniu w/w przepisu, jest pojeciem niedookres§lonym. W doktrynie i judykaturze
przyjmuje sie, ze przestankami do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub
naruszenie interesu majatkowego matzonka zadajacego zniesienia wspdlnosci, trwonienie majatku, alkoholizm,
narkomania, hazard, razaca niegospodarno$c¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,



uporczywe dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu
rodziny, separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspo6lnym.
Decydujace znaczenie maja zatem kwestie czysto majatkowe i mozliwo$¢ porozumienia malzonkéw w sprawach
zwigzanych z zarzadem ich majatkiem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie brak jest waznych powodéw — w rozumieniu art. 152 kro, uzasadniajacych
orzeczenie rozdzielno$ci majatkowe;j.

W pierwszej kolejno$ci podnies$¢ nalezy, iz strony pozostaja w rozdzielno$ci majatkowej od dnia uprawomocnienia sie
wyroku rozwodowego tj. 31 pazdziernika 2015 roku. Ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowej z dniem 7 lutego 2010
roku nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym.

Istotnie, od lutego 2010 roku strony pozostaja w separacji faktycznej. W ocenie Sadu powyzsza separacja nie
uniemozliwiala malzonkom wspoéldzialania w zarzadzie majatkiem wspdlnym. W trakcie trwania separacji strony
podjely jedna prébe porozumienia w sprawach majgtkowych, zakonczong powodzeniem — dokonaly wzajemnego
przerejestrowania samochodéw, a nastepnie pozwany, za zgoda powodki, sprzedatl samochéd marki R. (...).
Innych préb porozumienia strony nie podejmowaly, zywigc wzajemna niecheé¢ do kontaktu ze wspolmalzonkiem.
W okresie separacji powodka osiggala zblizone lub wyzsze dochody od pozwanego. W okresie separacji strony
zachowaly podzial obowigzkéw finansowych ustalony w okresie wspolnego zamieszkiwania. Powddka splacala
kredyt hipoteczny, a pozwany splacat kredyt na samoch6d. Warto$é rat tych kredytow okresowo byla zblizona lub
nawet warto$c¢ raty kredytu na samochdd przewyzszala warto$c raty kredytu hipotecznego. Obie strony, bez wiedzy
wspotmalzonka, nabywaly nowe samochody bez roszczen finansowych do wspotmalzonka. Kazda ze stron ponosi
koszty utrzymania zajmowanej przez siebie nieruchomosci i nigdy nie wysuwata zadan finansowych pod adresem
drugiej strony, zwiazanych z partycypacja w kosztach utrzymania nieruchomosci. Warto$é nieruchomosci zajmowane;j
przez pozwanego, od poczatku separacji faktycznej stron, wzrosta dwukrotnie. Strony nie posiadaja dostepu do
zajmowanych przez siebie nieruchomosci ale takiego dostepu sie nie domagaly. Stanowisko powodki, iz nie posiada
wiedzy na temat sposobu zagospodarowania nieruchomos$ci w R. nie znajduje uzasadnienia w $wietle ustalen, iz
regularnie odwiedza sasiednia dzialke, na ktorej spedza weekendy i w zakup ktoérej zainwestowala §rodki finansowe.
W ocenie Sadu, zadna ze stron, w okresie separacji, nie podejmowala dzialan na szkode majatku wspoélnego. Strony
regularnie splacaly zobowigzania finansowe. Okoliczno$¢, iz w 2014 roku wartos$¢ kredytu hipotecznego spadla do
kwoty 30 000 zt nie uzasadnia stanowiska, iz powddka dzialala na szkode majatku wspolnego poprzez niesplacenie
kredytu w tym okresie. Powodka nie posiadala takiego obowigzku, raty kredytu splacala i sptaca regularnie, a pozwany
nie wykazal, iz posiadala $§rodki na jednorazowa splate. Pozwany nie zwrocil sie z propozycja splaty do powodki. W
ocenie Sadu stanowisko pozwanego jest ocena postawy powodki z perspektywy dzisiejszej wiedzy o kursie waluty
(franka szwajcarskiego). Wprawdzie w 2014 roku strony podjely nieudana prébe porozumienia w kwestii warunkow
rozwodu, ale trudno uzna¢ brak porozumienia stron w tej kwestii za przestanke wypelniajaca znamiona art. 52 kro.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 52 § 1 kro, Sad orzek! jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 27 pkt 6 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z
dnia 28 lipca 2005 roku w zw. z § 7 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.
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