Sygn. akt V RC 651/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrzeénia 2015 roku (data prezentaty) M. W. (1), jako przedstawicielka ustawowa maloletniego K.
W. (1), dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego A. W. (1),
ustalonych na rzecz maloletniego K. W. (1) wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2008 roku
w sprawie o sygn. akt VI C 1911/08 z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 2 850 zl miesiecznie platnych do 10-
tego dnia miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ktérejkolwiek z rat, poczynajac od
dnia wniesienia pozwu (k. 1-3) .

Pozwem z dnia 23 wrzeSnia 2015 roku (data prezentaty), nastepnie zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 22 marca
2016 roku, powddka K. W. (2), dzialajgca przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o podwyzszenie alimentow od
pozwanego A. W. (1), ustalonych na rzecz K. W. (2) wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2008
roku w sprawie o sygn. akt VI C 1911/08 z kwoty po 450 zl miesiecznie do kwoty po 1 800 zl miesiecznie, platnych do
10-tego dnia miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia wniesienia pozwu ( k. 75-77, 233).

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 grudnia 2015 roku (data prezentaty) pozwany K. W. (1), dzialajacy przez
profesjonalnego pelnomocnika, uznal powbddztwo o podwyzszenie alimentow do 600 zl miesiecznie na rzecz
maloletniego K. W. (1) oraz do 700 zl miesiecznie na rzecz K. W. (2), a w pozostalym zakresie wniosl o jego oddalenie
i zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu wedtug norm prawem przepisanych /k. 180 — 181/.

W toku dalszego postepowania strony, dzialajace przez profesjonalnych pelnomocnikéw podtrzymaly swoje
stanowiska w sprawie /k. 260, 265/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powdd K. W. (1) urodzony w dniu (...) oraz powodka K. W. (2) urodzona w dniu (...) pochodza ze zwigzku
malzenskiego M. W. (1) i A. W. (1) (skrocone odpisy aktéw urodzenia - k. 4, 78). Z tego zwiazku powodowie maja
jeszcze starsza pelnoletnia siostra — M. W. (2) ur. (...)

Obowiazek alimentacyjny pozwanego A. W. (1) na rzecz maloletniego powoda K. W. (1) i (wéwczas maloletniej) K. W.
(2) zostal ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI
C 1911/08 na kwote po 450 zl na rzecz maloletniego K. W. (1) oraz kwote po 550 zl na rzecz K. W. (2) . Dodatkowo od
K. W. (1) na rzecz jego najstarszej corki M. W. (2) zasadzono alimenty w kwocie 800 zl miesiecznie (k. 69- 70 sygn.
akt VI C 1911/07).

Sytuacja stron byla woéwczas nastepujgcea:

M. W. (1) wraz z K. W. (1) mieszkali osobno. M. W. (1) mieszkala z tr6jka wowczas maloletnich dzieci w mieszkaniu
stron.

Maloletni K. W. (1) mial 8 lat, byl uczniem klasy zerowej szkoly podstawowej w W.. Maloletni uczeszczal na zajecia
karate — 100 zl miesiecznie oraz do logopedy (bezplatnie) .

K. W. (2) miala 11 lat, byla uczennica 5 klasy szkoly podstawowej w W.. Korzystala z zaje¢ dodatkowych tj.;
korepetycje z jezyka niemieckiego w kwocie 80 zl za jedna lekcje/1x tyg.; matematyki w kwocie 20 zl za jedna lekcje/1x
tyg.; karate — 100 zl/ms.

Maloletni korzystali z obiadow w szkole za taczna kwote w wysokosci 200 zl miesiecznie .



Przedstawicielka ustawowa maloletnich — M. W. (1) miala 33 lata, posiadala wyksztalcenie podstawowe, byla
zatrudniona w restauracji bez umowy z wynagrodzeniem w kwocie 1 000 zl miesiecznie. Oprocz tego, podejmowala
prace dorywcze (sprzatanie, mycie okien).

Pozwany K. W. (1) mial 37 lat, posiadal wyksztalcenie zawodowe, mieszkal w domu matki. Byt w nieformalnym
zwigzku. Od 1993 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug hydraulicznych. Zatrudnial 6
pracownikdow, ktorzy otrzymywali wynagrodzenie w kwocie 1 000 — 1 500 zl miesiecznie. Dodatkowo, pozwany
wykonywal ustugi prywatnie. W zeznaniu podatkowym PIT — 5 za 2008 rok, wykazal przych6d w kwocie 65 053,59
z}, doch6d w kwocie 6 351, 38 zt . W zeznaniu podatkowym PIT — 5 za 2007 rok, wykazal przych6d w kwocie 173 697,
30 zl, dochdd w kwocie 81 900, 57 zt . W 2007 roku uzyskiwat doch6d w kwocie 5 000 zt miesiecznie, w miesigcach
styczen — luty 2008 doch6d w kwocie 3 700 zl. Oplacal czynsz za mieszkanie, w ktérym mieszkaly dzieci wraz z M.
W. (1). Mial kontakt z dzie¢mi, okresowo robil zakupy zywno$ciowe dla dzieci. Deklarowal, ze po orzeczeniu rozwodu
bedzie zapewnial maloletnim opieke .

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgcea:

Maloletni K. W. (1) ma 15 lat, mieszka z matka i siostrg K. W. (2). Obecnie jest uczniem publicznego gimnazjum. Z
uwagi na niepelnosprawnos¢ intelektualng w stopniu lekkim posiada orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
do czasu ukonczenia gimnazjum /k. 247 - 250/.Poczawszy od 3.12.2014r jest objety indywidualna praktyka
lekarska psychiatry A. W. , u ktérego do maja (...) odbyl wizyty w dniach 3.12.2014r, 27.10.15r , 20.11.201571 ,
20.12.2016r, 26.02.2016T i 25.04.2016r1 , Z powodu probleméw adaptacyjnych w grupach rowieéniczych i problemow
wychowawczych. Lekarz zalecil intensywna resocjalizacje , okresowo w osrodkach stacjonarnych, zaangazowanie
obojga rodzicéw i dorazne wizyty u psychiatry. Sredni koszt prywatnej wizyty u niego wynosi 150 zt ( k. 251-2512) . W
okresie od 27.11.20151 do 22.12.2015r r maloletni w trybie planowanym zostal przyjety do (...) Sp. z 0.0. w W. celem
obserwacji stanu psychicznego , gdzie nie zaobserwowano u niego zachowan autoagresywnych i agresji fizycznej ,
maloletniego cechowala chwiejno$¢ emocjonalna , zaburzenia koncentracji uwagi, powazne braki w wiedzy , matoletni
czyta sylabizujac , robi bledy charakterystyczne dla dysleksji. Zostal wypisany z zaleceniami systematycznej kontroli
w (...)dla (...) i stosowania farmakoterapii oraz wsparcie psychologiczne w rozwigzywaniu codziennych problemow i
budowania samooceny , zajecia socjoterapeutyczne w tym zapisanie do szkoly specjalnej ( k. 212-214) .Wedlug matki
maloletni odbyt 10 prywatnych wizyt u psychiatry, koszt jednej wizyty to ok. 200 zl, a obecnie matka maloletniego
zapisala dziecko do psychiatry w ramach NFZ .W roku szkolnym 2015/2016 uczeszczal na dodatkowe zajecia z pitki
noznej — 120 zl miesigc. Maloletni korzysta z obozéw w caloéci optacanych przez Caritas .Chodzi sam do szkoly i na
zajecia z pitki noznej .

Ostatecznie, matka maloletniego koszty utrzymania syna okreslita na kwote okolo 1 600 zl, bez kosztow mieszkania .\W
sklad kosztow utrzymania K. W. (1) wedtug niej wchodza wydatki: 1/3 udzial w czynszu i oplatach mieszkaniowych
300 zk; wyzywienie (maloletni nie korzysta z obiadéw w szkole) 1 000 zl; §rodki czystoéci (alergik) 400 zl; odziez i
obuwie 200 zl; lekarstwa 30 zk; karta miejska 55 zl; telefon 55 zl, basen 40 zl, komitet rodzicielski 15 zl. Nadto, matka
podala, ze poniosta koszt zwigzany z ksiazkami i wyprawki wynosi 850 zt.

Powédka K. W. (2) ma obecnie 19 lat, mieszka z matka i maloletnim bratem K. W. (1). Pomaga matce w
wychowywaniu brata min. odrabia z nim lekcje , przebywa w domu pod nieobecno$¢ matki.

W roku akademickim 2015/2016 podjela 3 letnie stacjonarne studia pierwszego stopnia, na kierunku pedagogika
specjalna na Wydziale Nauk Pedagogicznych na Uniwersytecie Kardynata S. W. w W. /k. 174/. W I semestrze miata
zajecia 3 dni w tygodniu w poniedzialki , wtorki i czwartki (k. 175 ) , a w II semestrze 4 razy w tygodniu, z wolna Sroda
oraz weekendami ( k. 235). Powodka pozostawala pod opieka indywidualng prywatnej opieki lekarza psychiatry P. W.
. W okresie od czerwca 2014 do kwietnia 20151 pozostawala z nim w czestych kontakcie lekarsko- terapeutycznym ,
a w pOzniejszym okresie utrzymywala z nim kontakt sporadyczny. Byla leczona z powodu nawracajacych reakcji
depresyjnych w przebiegu zaburzen osobowosci , w trakcie leczenia pomyélnie ukonczyla szkole, zaprzestala zachowan
autodestrukcyjnych . Lekarz zalecil jej usamodzielnienie sie , co pozwoli jej na zwiekszenie dystansu wobec probleméw



rodzinnych oraz dlugotrwalg psychoterapie wgladowa , ktérej koszt przy 2 sesjach tygodniowo to 80- 100 z}/ godzina
( 239-240) . Powodka zakonczyla prywatne leczenie ze wzgledu na problemy finansowe. Dowiadywala sie w sprawie
podjecia leczenia w ramach NFZ, jakkolwiek zrezygnowala z podjecia tego typu terapii, gdyz ma zaufanie jedynie do
dr. W. , pod ktoérego opieka widziata postepy w leczeniu /k. 236/. Powodka pozostaje pod opieka lekarza pierwszego
kontaktu w ramach NFZ /k. 237/. Chodzi na sitownie, kt6ra finansuje jej ciotka uiszczajac oplate za karnet w wysokos$ci
150 zt. Od matki otrzymuje kieszonkowe w kwocie 200 — 300 zt miesiecznie, co przeznacza na spotkania ze znajomymi,

wyjazdy wypoczynkowe /k. 218, 234/.

Powodka w pozwie okreslila swoje koszty utrzymania na kwote ok. 3.870 zl /k. 87-121/. Matka powo6dki podala, ze
koszt utrzymania corki to okolo 1 500 zl miesiecznie, bez oplat za mieszkanie /k. 218/. Powodka w sklad swoich
kosztow utrzymania wskazata wydatki tj.: tj. 1/3 udzial w czynszu i oplatach mieszkaniowych ok. 300 z}; wyzywienie
1 200 zl; ksero ksiazek i inne wydatki zwigzane ze studiami 770 zl; ubranie 100 z}; higiena 140 zl; rozrywka, wyjazdy
wypoczynkowe 230 zl; karta miejska 55 zl; telefon 35 zk; karnet na silownie 150 zl. Powodka je 4-5 positkow dziennie
i stara sie zdrowo ozywic¢ , bo w przeszloSci byla otyla. /k. 234 — 238/.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda — M. W. (1) ma obecnie 41 lat. Dalej mieszka z

maloletnim synem i corka K. W. (2) w mieszkaniu o pow. 74 m *. Mieszkanie jest zadluzone, okresowo pozwany splacat
zadluzenie w kwocie 1 000 zt .Rodzice powodow ustalili ,ze pozwany tytulem alimentéw na dzieci bedzie wplacal 300
z} na rachunek corki, a 700 zl tytulem czynszu za mieszkanie, co czynil ( k. 12,191,194-204, 219, 264-265) .

M. W. (1) jest osoba bezrobotna bez prawa do zasitku /k. 215/. Pracuje dorywczo (takze w nocy), jako osoba sprzatajaca.
M. W. (1) podala, ze pracuje 3 — 4 razy w tygodniu po 6 — 77 godzin, z czego jak twierdzi otrzymuje doch6d w kwocie
okolo 1 000 zl miesiecznie /k. 218/.Wskazala, ze za sprzatanie mieszkania jednorazowo zada 120 — 130 zt /k. 219/.
Powodka K. W. (2) wskazala, za$ ze matka pracuje Srednio 40 — 50 godzin tygodniowo /k. 237/. Korzysta z pomocy
Osrodka Pomocy (...) i wsparcia finansowego Swietlicy Caritas Archidiecezji (...).

W 2012 roku zmarli rodzice M. W. (1). M. W. (1) wraz z siostra otrzymaly spadek. M. W. (1) nie potrafila wskazaé
wartoSci spadku, podala, ze masg spadkowa rozporzadza jej siostra, ktéra przekazuje jej kwoty w wysokos$ci okolo 1
000 — 1 200 zt miesiecznie /k. 217/.

M. W. (1) czasem pomaga finansowo — swojej najstarszej corce M. W. (2), ktéra ma problem z alkoholem /k. 237/.

Pozwany A. W. (1) ma 44 lata. W dniu 10 sierpnia 2013 roku wstapil w nowy zwiazek malzenski /k. 193/. Z nowego
zwiazku ma dwoje maloletnich dzieci w wieku 6 lat i 6 miesiecy /k. 242, 243/. Jego Zona nie pracuje, czasem dorabia
w sklepie, za co otrzymuje 300 — 400 zl miesiecznie /k. 261 — 262/. Pozwany mieszka wspdlnie z rodzing i teSciowa ,
w domu na wsi stanowigcym wlasnoé¢ jego matki , razem z te$ciowa prowadzac gospodarstwo domowe. Matka zony
powoda otrzymuje emeryture w kwocie 2 100 zl miesiecznie, jest osoba niedoslyszaca ,dlatego dzieémi zajmuje sie
gloéwnie zona pozwanego. Zgodnie z deklaracjami pozwanego jego matka wspiera go finansowo w kwotach okolo 1
000 — 1 500 zl miesiecznie .

Pozwany dalej prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza o charakterze prac budowlano — remontowych, w tym m.in. tj.
malowanie, burzenie Scianek, kladzenie glazury, prace hydrauliczne . Zatrudnia 2 osoby na umowe o prace na caly etat,
z wynagrodzeniem w umowie w wysokoSci najnizszej $redniej krajowej, jakkolwiek rzeczywiScie pracownicy osiagaja
wynagrodzenie w kwocie okolo 2 500 — 3 000 zl miesiecznie . Pozwany wysoko$¢ swojego wynagrodzenia okreslil na
kwote 3 000 zl miesiecznie .

W zeznaniu podatkowym PIT— 28 za 2014 rok, wykazal przych6d w kwocie 224 932,63 zl , ktéry po odliczeniach
opodatkowanych stawka ryczaltu wyniost 217 046 zt /k. 184 — 187/.Zgodnie z informacjg biura rachunkowego po
odliczeniu kosztow dzialalnoéci pozwanego jego miesieczny dochdd netto w 2014r wynidst 2 568,45 zt . (k. 190) .



W zeznaniu podatkowym PIT — 28 za 2015 rok, wykazal przychéd 256 307,80 zt, ktory po odliczeniach wyniost 247
280 zl /k. 256 — 259/. Zgodnie z informacja biura rachunkowego po odliczeniu kosztéw dzialalnosci pozwanego jego
miesieczny dochdd netto w 20151 za 10 miesiecy wyniost 4 448,62 zl (k. 190), a w skali roku 2 987,87zt (k. 254) .

Pozwany poza kwotami wykazywanymi w zeznaniach podatkowych uzyskuje dodatkowe dochody z drobnych robét, z
ktorych nie rozlicza sie, jak deklaruje rzedu okolo 5 000- 6 000 zl rocznie /k. 263/.

Na utrzymanie rodziny przeznacza okolo 2 000 zl miesiecznie, w tym wyzywienie 1 000 zl ( maja wlasne warzywa i
dréb) , higiene 350 zl; przedszkole starszego dziecka 320 zl; ubrania 170 — 250 zl; utrzymanie domu 200 zi. /k. 262/.
Pozwany na benzyne w zwiazku z praca wydaje okolo 600 zl miesiecznie /k. 262/.

Pozwany jest wlacicielem 3 samochodoéw tj. R. (...) rocznik 2004; A. rocznik 2007; (...) rocznik 2004, ktory dat do
uzytkowania bratu /k. 262/. Deklaruje oszczedno$ci w kwocie 10 000 — 12 000 zt /k. 263/. Jest wlaScicielem kawalerki

w W. o pow. 18,5 m ® otrzymat ja od swojego ojca, ktéry nadal w niej mieszka /k. 264/.

Miedzy M. W. (1) i A. W. (1) przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa toczy sie sprawa o sygn. akt II
Ns 1084/14 o podzial majatku wspolnego, z powddztwa pozwanego, ktéry w niniejszym pozwie zadeklarowal swoje
dochody w trakcie malzenstwa z przedstawicielka ustawowg rzedu 10 000- 20 000 zl miesiecznie .W sklad majatku
wchodzi mieszkanie w ktérym mieszkaja powodowie wraz z matka oraz nieruchomoéci gruntowe w miejscowosci S.
. Na jednej z dzialek posadowiony jest budynek mieszkalny w ktérym mieszka pracownik pozwanego w zamian za
utrzymanie domu w stopniu niepogorszonym ( k. 61-71, 264)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegblnoSci w oparciu o zeznania powddki K. W. (2) /k. 234 - 238/, zeznania przedstawicielki ustawowej
maloletniego K. W. (1) /k. 217 — 219/, zeznania pozwanego A. W. (1) /k. 261 - 265 /, dokumenty zloZone do akt ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie budzila watpliwosci Sadu oraz akta Sadu Okregowego
w Warszawie o sygn. VI C 1911/07.

Na rozprawie w dniu 02.06. 2016r Sad na podstawie art. 207§ 6 k.p.c. pominal jako spézniony wniosek pelnomocnika
strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. K. , jako iz powyzszy wniosek zgloszony zostal na etapie
przestuchania stron, a okoliczno$ci na jakie zostal zgloszony nie powstaly w toku postepowania , a zatem dowod ten
mogt zostaé zgloszony juz w pozwie w szczegolnosci, iz strona powodowa od poczatku postepowania reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwa zastuguja na cze$ciowe uwzglednienie.

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw cigzacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
dziecka. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio) rodzice obowigzani
sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Artykul
128 krio stanowi, iz obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby
takze Srodkoéw wychowania. Ustalajac zakres $wiadczen alimentacyjnych nalezy kierowa¢ sie usprawiedliwionymi
potrzebami uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwo$ciami zobowigzanego (art. 135 § 1 krio).

Zgodnie z brzmieniem art. 138 krio w razie zmiany stosunk6w mozna zadac¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Od dnia ustalenia obowigzku alimentacyjnego pozwanego w kwotach po 550 zl miesiecznie na rzecz K. W. (2) i po
450 zl na rzecz maloletniego K. W. (1) prawie 6 lat . Od tego czasu zmienily sie usprawiedliwione potrzeby dzieci
pozwanego , jak rowniez sytuacja finansowa ich rodzicoéw , w tym réwniez osobista pozwanego .



Zdaniem Sadu na utrzymanie powodéw potrzeba po 1 500 zl miesiecznie na kazdego z nich. Wprawdzie powodowie
sa w roznym wieku oraz maja odmiennie usprawiedliwione potrzeby, jakkolwiek koszt ich utrzymania ksztaltuje sie
na podobnym poziomie.

Sad przyjal, ze wydatki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego K. sa nastepujace: 1/3 udzial w
oplatach mieszkaniowych i czynszu 330 zl; wyzywienie 500 zl; higiena 100 zk; odziez i obuwie 200 zk; telefon 50 zl;
lekarstwa 30 zl; rozrywka 100 zl; zajecia dodatkowe z pitki noznej 120 zl; karta miejska 55 zt, wydatki szkolne 70 z} .

Na usprawiedliwione potrzeby K. W. (2) zdaniem Sadu skladaja sie nastepujace wydatki : 1/3 udzial w oplatach
mieszkaniowych i czynszu 330 zl; wyzywienie 500 zl; higiena 100 zl; odziez i obuwie 100 zl; telefon 35 zl; rozrywka
100 z}; silownia 150 zk; wydatki zwigzane ze studiami 100 zl., karta miejska 55 zl.

Zdecydowanie zawyzone sa koszty wskazane przez przedstawicielke ustawowa i powddke zwigzane z wyzywieniem
powodow oraz kosztami higieny . Kwota po 500 zl na wyzywienie i po 100 zl na higiene zaspokoi potrzeby powodow
stosownie do ich wieku i potrzeb , a zdrowe odzywianie nie wymaga ponoszenia kosztéw na poziomie 1 000 z}
miesiecznie . Sad w kosztach powod6w nie uwzglednil tez prywatnych wizyt u psychiatry z uwagi na mozliwosé
korzystania w tym wzgledzie opieki medycznej w ramach NFZ. Maloletniemu powodowi po jego miesiecznej
obserwacji zalecono systematyczna kontrole w (...) dla (...) i stosowania farmakoterapii oraz wsparcie psychologiczne
w rozwiazywaniu codziennych probleméw i budowania samooceny , zajecia socjoterapeutyczne w tym zapisanie
do szkoly specjalnej . Zapisanie przez matke maloletniego do szkoly specjalnej pozwoli juz w ramach szkoly na
wypehienie zalecen lekarskich wobec maloletniego, gdyz bedzie tam objety stosowna terapig. Natomiast powodka K.
W. (2) moze realizowac zalecona jej dlugotrwala psychoterapie wgladows i korzystaé z pomocy psychiatry w ramach
NFZ . Mozliwo$ci zarobkowe rodzicow powodéw nie pozwalaja na korzystanie przez powodéw z systematycznej i
regularnej prywatnej opieki medycznej .

Od dnia poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego zmienila sie réwniez sytuacja pozwanego . Sad nie dal wiary
zeznaniom powoda w zakresie jego aktualnej sytuacji majatkowej. Pozwany od lat prowadzi dzialalno$é gospodarcza,
z ktorej przychody w poréwnaniu do czaséw w trakcie rozwodu wzrosly . Skoro pozwany faktycznie placi swoim
pracownikom 2 500 — 3 000 zl miesiecznie, to niewiarygodnym jest iz sam osigga dochéd w podobnej wysokoéci .
Dodatkowo pozwany przyznal, iz cze$¢ prac rzedu okoto 5 000- 6 000 zl rocznie wykonuje bez wystawienia rachunku
i nie wykazuje tego dochodu w PIT. Cho¢ pozwany ma wyksztalcenie zawodowe , to zdaniem Sadu jego miesieczne
dochody ksztaltuja sie na poziomie okolo 5 000 zl netto a przemawia za taka oceng mozliwoSci zarobkowych
pozwanego jego doswiadczenie zawodowe oraz szeroki zakres prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej i
umiejetnosSci pozwalajace wykonywac prace remontowe w szerokim zakresie. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dochody
na poziomie deklarowanym przez pozwanego nie pozwalalyby mu ponosi¢ kosztoéw utrzymania zony i dwojki matych
dzieci oraz oplaca¢ alimentow w dotychczasowej wysokosci .

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad uznal za zasadne podwyzszenie z dniem 23.09.2015r obowigzku
alimentacyjnego A. W. (1) na rzecz maloletniego K. W. (1) z kwoty 450 zl do kwoty 900 z}t , a na rzecz K. W. (2) z
kwoty 550 zl do kwoty 800 zt , a w pozostalym zakresie pow6dztwa oddalil. Przy ustaleniu alimentéw Sad mial na
uwadze fakt ,iz obecnie wylacznie maloletni K. wymaga biezacej opieki matki , natomiast powodka K. W. (2) jako osoba
dorosla jest w stanie zaspokoic¢ cze$¢ wlasnych potrzeb, chociazby w zakresie rozrywki i wypoczynku. Podejmowanie
pracy przez osoby studiujace takze dziennie jest obecnie powszechne i zmierza do ich usamodzielnienia , a rozpoczecie
usamodzielnienia sie jest rowniez jednym z zalecen lekarskich dla powddki , gdyz pozwoli jej na zwiekszenie dystansu
wobec probleméw rodzinnych. Sad mial na uwadze réwniez mozliwosci zarobkowe przedstawicielki ustawowej
powodow, ktbre nie ograniczaja sie do deklarowanej przez nig kwoty 1000 zt miesiecznie. Matka powodow sprzata
mieszkania w W. , a za sprzatanie mieszkania jednorazowo zada 120 — 130 z . W W. jest duze zainteresowanie tego
typu ustugami dlatego Sad ocenia iz jest ona w stanie zarobi¢ okolo 2 000 zl miesiecznie co przy kwocie 1 000-1 200
z} otrzymywanej od siostry tytulem ich uzgodnien w zwiazku ze spadkiem po rodzicach matki powodéw , pozwala jej
pokry¢ usprawiedliwione potrzeby powodéw ponad kwoty zasadzone od pozwanego na ich rzecz.



Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133 § 1, art. 135 krio, art. 138 krio, orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych. O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

SSR Agnieszka Albera- Biernat



