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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2015 roku (data prezentaty), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 18 lutego
2016 roku maloletni powdd M. C. (1), reprezentowany przez matke M. K., wniost o zasadzenie od pozwanego M. C.
(2), na swoja rzecz, alimentow w kwocie

2 500 zl miesiecznie, platne do 10 — tego dnia kazdego miesigca z géry wraz z ustawowymi odsetkami w razie
op6Znienia w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego, na rzecz powoda, kosztow
procesu wedlug norm przepisanych /k. 1 -2, 93/.

Pozwany M. C. (2) uznal powodztwo do kwoty 1 200 zl miesiecznie /k. 58 — 59, 93/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. C. (1) urodzil sie w dniu (...) z nieformalnego zwiazku (...) /k. 6/. Rodzice maloletniego rozstali sie w
2013 roku. Pozwany lozyl na utrzymanie syna kwote

1 200 zl miesiecznie, ale w lipcu i sierpniu 2015 roku nie przekazal zadnych §rodkéow. Od sierpnia 2014 roku
maloletni uczeszcza do prywatnego przedszkola (...), z odplatnosécia 1 200 zl miesiecznie. Wyboru przedszkola
dokonali wspolnie rodzice matoletniego. W przedszkolu maloletni jada 4 positki. Matka maloletniego powoda korzysta
z pomocy opiekunki. Maloletni pozostaje pod opieka stomatologa oraz kardiologa (jedna wizyta w roku). Miesieczny
koszt utrzymania dziecka matka okreslita na kwote okoto 4 400 zt w tym: przedszkole 1 200 zl, opiekunka 250 zl,
1/3 kosztow utrzymania mieszkania 400 zl, 1/3 kosztoéw eksploatacji samochodu 200 zl, opieka, leczenie i pielegnacja
okolo 246 zl, Srodki czystosSci okolo 75 zl, rozwoj, rozrywka okolo 350 zl, odziez okolo 315 zl, sprzet sportowy, zabawki
400 zl, wyzywienie 720 zl, wakacje 250 zl /k. 17 — 26, 30 — 31, 80 — 82/.

Matka maloletniego powoda, M. K., ma 40 lat. Jest Dyrektorem D. (...) w (...) Sp. z 0.0. Od czerwca 2015 roku
osiaga zarobki w kwocie 9 951 zl netto miesiecznie. Poza tym posiada prawo do premii uznaniowych /k. 51, 80
— 81/. W 2014 roku uzyskala doch6d w kwocie 90 153,67 zl /k. 7 — 13/. Przez ostatnie kilka lat podejmowala
weekendowe prace dorywcze, jako juror w precastingach do programoéw typu talent show. Aktualnie nie korzysta z

takich form zarobkowania. Mieszka z synem oraz 14 — letnig corka I. w mieszkaniu o powierzchni 53 m®. Miesieczny
koszt utrzymania mieszkania to 826 zl czynsz oraz oplaty za media okolo 350 zl. Miesieczny koszt utrzymania
corki M. K. okreélila na okolo 3 600 zl. Maloletnia I. uczeszcza do szkoly publicznej ale posiada odplatne zajecia
dodatkowe, za ktbre odplatno$é wynosi okolo 800 zt. Ojciec I. przekazuje na utrzymanie corki kwoty po 300 — 400
z} miesiecznie. Uczestniczy, wraz z dziadkami ojczystymi, w opiece nad cérka. Nie posiada ustalonego sadownie
obowiazku alimentacyjnego. Babka ojczysta maloletniej I. pomaga przedstawicielce ustawowej w opiece nad dzie¢mi.
M. K. posiada pakiet medyczny, obejmujacy takze dzieci, za ktére pracodawca potraca kwote 200 zl miesiecznie.
Jest wlascicielka samochodu marki T. (...), rok produkcji 2007. Nie posiada zobowigzan finansowych. Leczy sie na
depresje; koszt wizyty psychiatrycznej to 150 zl raz na 1,5 miesigca. Przyjmuje leki za kwote 80 zl miesiecznie. M. K.
podrézuje z dzie¢mi. W wakacje 2015 roku spedzila z dzie¢mi 10 dni w Grecji; koszt wypoczynku maloletniego M.
wyniost 2 000 zt /k. 81 - 83/.

Pozwany, M. C. (2), ma 40 lat. Jest rezyserem teatralnym, lektorem, instruktorem teatralnym dla os6b z
niepelnosprawno$cia intelektualng, konferansjerem /k. 82, 84/. Pracuje na podstawie uméw o dzielo. Zarabia §rednio
12 000 zl netto miesiecznie. Pracuje w W. lub w B., sporadycznie w L.. Poza maloletnim M. posiada dwie corki: 9 —
letnia P. oraz roczna A. z obecnego zwigzku. Na mtodsza corke lozy, na mocy ugody zawartej przed notariuszem jesienia
2015 roku, kwote 1 000 zl miesiecznie. Na corke P. posiada ustalony sagdownie, 5 lat temu, obowigzek alimentacyjny w
kwocie 2 500 zl. Na mocy porozumienia z matka dziecka, od 3 lat faktycznie tozy alimenty w kwocie 1 000 — 1 500/1700
z} miesiecznie oraz doklada sie do kosztow wypoczynku coérki. Realizuje kontakty z P. w takim samym wymiarze,
jak z M.. Pozwany mieszka z cérka P. oraz jej matka w L., w mieszkaniu wynajetym przez partnerke pozwanego
za kwote 1 200 z} plus koszty eksploatacji okolo 400 zl miesiecznie. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania



mieszkania. Partnerka pozwanego zarabia 4 000 zl. Pozwany wynajmuje takze kawalerke w W. za kwote 1 200 — 1 500
zl miesiecznie, w celu realizacji kontaktéw z synem /bezsporne/. Pozwany codziennie dojezdza z L. do W.; miesieczny
koszt eksploatacji samochodu ocenil na kwote 2 200 — 2 500 zl. Pozwany spedza z synem co drugi weekend, od piatku
po zakonczeniu zajeé¢ przedszkolnych do poniedziatku rano. Posiada prawo do miesigca wakacji, tygodnia ferii, oraz
kontaktow Swiagtecznych. Kupuje synowi ubrania, sprzet sportowy, okazjonalne prezenty. W czasie kontaktéw z synem
korzysta z odplatnych form rozrywki. Pozwany wyjezdza z dzie¢mi na M., na P.. Miesieczny koszt utrzymania M., w
wysokim standardzie, ocenil na kwote 2 500 — 3 000 zl /k. 59, 84, 91 — 92/. Pozwany przyjmuje leki antydepresyjne,
ktérych koszt wynosi 28 zl na 4 miesiace /k. 84/.

W 2015 roku pozwany osiagnat doch6d w kwocie 154 135,97 zt /k. 62 — 65/, a w 2014 roku w kwocie 134 447,85 zt /k.
67 — 71/. Pozwany posiada zobowigzania finansowe z tytutlu pozyczki bankowej w kwocie 10 000 zl, zadluzenie kart
kredytowych na kwote 17 000 zl. To ostatnie zobowiazanie splaca w miesiecznych ratach po 700 zl. Splaca takze (w
miesiecznych ratach po 1 000 zl) zadluzenie wobec Urzedu Skarbowego, w kwocie 8 000 zl, z tytulu podatku za rok
2014. Jest wlaScicielem samochodu, rok produkeji 2004 roku /k. 84 — 85/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w tym w szczegblno$ci w oparciu o zeznania przedstawicielki ustawowej /k. 80 — 82/, pozwanego /k. 82 —
85, 90 — 93/, zeznan podatkowych /k. 7 — 13, 62 — 71/, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu /k. 51/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 11 3 krio, rodzice majg obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktbre nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice mogg uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z treScig art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka okreslila na kwote okolo 4 400 zl, ktérej w ocenie Sadu nie wykazala.
Racjonalne, uzasadnione potrzeby dziecka Sad ocenia na kwote Srednio okolo 2 700 zl miesiecznie w tym: przedszkole
1200 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania 350 zl, opiekunka $rednio 200 zt, kosmetyki, chemia 75 z1, rozrywka
250 z1, ubrania, obuwie 200 z}, wyzywienie 300 zl, stomatolog 70 zl, fryzjer 20 — 30 zl, stomatolog 50 — 70 zl. Maloletni
jadaw przedszkolu (...) posiltki, zatem koszt wyzywienia poza przedszkolem, wskazany przez matke maloletniego, Sad
uznaje za zawyzony. Bezzasadnie, w ocenie Sadu, matka maloletniego zalicza do kosztdéw utrzymania dziecka koszty
wypoczynku, skoro ojciec pokrywa koszty wypoczynku dziecka w czasie wspolnego wypoczynku. Nadto, w okresie
wakacji czy ferii pozwany takze lozy alimenty na syna. Pozostalych kosztoéw utrzymania dziecka, ponad ustalone
powyzej kwoty, matka dziecka nie wykazala.

W ocenie Sadu, mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego pozwalaja na partycypowanie w kosztach utrzymania
dziecka w kwocie 1 500 zl miesiecznie. Pozostale uzasadnione potrzeby powinna zaspokaja¢ matka dziecka.

Mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletniego powoda, w ocenie Sadu, ksztaltuja sie na zblizonym poziomie. Pozwany,
w odréznieniu od matki dziecka, posiada na swoim utrzymaniu troje maloletnich dzieci. Nawet przy ustaleniu,
ze pozwany zobowiazal sie lozy¢ alimenty na rzecz najmlodszego dziecka w trakcie trwania przedmiotowego
postepowania, to i tak, przed zawarciem aktu notarialnego pozwany taki obowigzek alimentacyjny posiadal. Pozwany,
z racji wykonywanych obowiazkéw zawodowych oraz na potrzeby realizacji kontaktéw z synem, ponosi koszty



utrzymania mieszkania w W. oraz partycypuje w kosztach prowadzenia wspoélnego gospodarstwa domowego w L..
Posiada takze zobowigzania finansowe. Powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane przez matke dziecka. Udzial
pozwanego w zyciu syna nie ogranicza sie jedynie do alimentéw; pozwany czyni takze dodatkowe naklady na syna
w formie zakupow czy prezentéw. Realizuje regularne kontakty z synem, takze w okresie wakacji czy ferii. Powyzsza
okoliczno$é, czyli wklad osobisty w opieke i wychowanie dziecka takze powinna znalezé odzwierciedlenie w wysokosci
obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Matka matoletniego M. posiada na swoim utrzymaniu takze maloletnig corke, ktérej ojciec tozy miesiecznie kwoty
rzedu 300 — 400 zl na jej utrzymanie, przy stanowisku matki, iz miesieczny koszt utrzymania cérki réwna sie kosztowi
utrzymania syna. Matka maloletniego powoda nie wystepowala o alimenty na coérke. Nawet, jesli ojciec maloletniej
L. nie posiada stalej pracy to, w ocenie Sadu, nie mozna aktualnie przyjaé, iz jego realne mozliwosci zarobkowe
ograniczaja sie do sum przekazywanych aktualnie na utrzymanie corki. O wysokoSci alimentéw decyduja przeciez
mozliwoS$ci zarobkowe osoby zobowiazanej. Bierno$ci matki dziecka w tej kwestii nie uzasadnia takze, w ocenie Sadu,
okoliczno$¢, iz ojciec maloletniej I. oraz jego rodzice angazuja sie w opieke i wychowanie corki. Taki obowigzek
spoczywa na kazdym rodzicu, niezaleznie od obowiazku alimentacyjnego.

Reasumujac, majac na uwadze aktualne uzasadnione potrzeby dziecka oraz mozliwosci zarobkowe i majatkowe
rodzicow maloletniego, ich zaangazowanie osobiste w opieke i wychowanie dziecka na mocy art. 133 § 1 k.r.o. w zw.
z art. 135 § 1i 2 k.r.o., Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.
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