Sygn. akt VRC 580/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 sierpnia 2015 roku (data prezentaty), powdd F. C. wnidst o zmiane obowigzku alimentacyjnego
zasadzonego od pozwanego T. C. wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2009r. sygn. akt IC
53/08 zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt I ACa 608/09,
na rzecz powoda F. C. z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 1 200 zl miesiecznie. Na rozprawie w dniu 13 czerwca
2016 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal powddztwo i wnidst o podwyzszenie alimentéw do kwoty
1 200 zl miesiecznie od dnia 01 paZzdziernika 2015 roku (pozew — k. 1-2; protokét rozprawy z dnia 13 czerwca 2016
roku — k. 249).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 listopada 2015 roku pozwany T. C. wniost o oddalenie powddztwa w calosci. Na
rozprawie w dniu 13 czerwca 2016 roku pozwany uznal powodztwo do kwoty 700 zl miesiecznie platnych od dnia 01
pazdziernika 2015 roku (odpowiedz na pozew — k. 42-50; protokoél rozprawy z dnia 13 czerwca 2016 roku — k. 249).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2009 roku sygn. akt I C 53/08 zasadzono na rzecz
powoda F. C. alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie platne z gory do 15-go dnia kazdego miesigca (wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 26 marca 2009 roku wraz z uzasadnieniem — k. 160-169). Od tego orzeczenia
matka powoda wniosla apelacje. W nastepstwie apelacji, wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
sierpnia 2009 r. sygn. akt I ACa 608/09 zmieniono powyzszy wyrok w ten sposob, ze zasagdzono narzecz F. C. alimenty
w kwocie po 600 zl miesiecznie, platne z géry do dnia 15-go kazdego miesigca (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 13 sierpnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem — k. 170-185).

Pozwem z dnia 02 marca 2010 roku, pozwany T. C. domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych na rzecz powoda
F. C. oraz H. C. do kwot po 300 zl miesiecznie. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 maja 2011
roku sygn. akt R III C 201/10 oddalono powddztwo powoda o obnizenie alimentéw w caloSci, jak rowniez oddalono
powodztwo wzajemne zlozone przez przedstawicielka ustawowa matoletnich o podwyzszenie alimentéw (wyrok Sadu
Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 maja 2011 roku wraz z uzasadnieniem — k. 21-31). Wyrokiem Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sygn. akt IT Ca 476/11 oddalono apelacje stron (wyrok Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 11 pazdziernika 2011 roku wraz z uzasadnieniem — k. 34-38).

W dacie orzekania alimentéw w sprawie sygn. akt IC 53/08 sytuacja stron wygladala nastepujqgco:

Powéd F. C. mial 12 lat. Mieszkal wraz z matka w S.. Uczeszczal do szostej klasy szkoly podstawowej oraz do
panstwowej szkoly muzycznej. Nie posiadal probleméw z nauka. Leczyl sie ortodontycznie. Ustalajac wysokosé
alimentéw Sad Apelacyjny we Wroctawiu uwzglednil w znacznej mierze zainteresowania muzyczne, ktore F. C. z
zaangazowaniem rozwijal oraz wydatki z tym zwigzane, takie jak zakup instrumentow, wyjazdy na konkursy oraz
warsztaty muzyczne. Wzial rowniez pod uwage Srednig wysoko$é dochodu uzyskiwanego przez ojca F. C. oraz zasade,
iz dzieci maja prawo do zycia na réwnej stopie zyciowej z ich rodzicami. Z tego tez powodu ustalil wysoko$¢ obowiazku
alimentacyjnego na kwote 600 zl miesiecznie (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2009 roku
wraz z uzasadnieniem — k. 175-176).

Pozwany T. C. mial 43 lata. Wraz z byla zong mieszkal w domu jednorodzinnym w S.. Pracowat jako nauczyciel
akademicki w Kolegium (...), osiagajac wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 1 880 zl. Ponadto prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza jako thumacz jezyka niemieckiego, skad uzyskiwal roczne dochody netto w wysokosci od 1 200 zt do 3
403 zl (w zaleznoéci od iloéci zlecen). Wraz z byla zona ponosil oplaty zwigzane z utrzymaniem domu (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2009 roku wraz z uzasadnieniem — k. 176).



W trakcie sprawy sygn. akt R III C 201/10 o obnizenie alimentéw oraz z powoddztwa wzajemnego
o podwyzszenie alimentow powdd F. C. uczeszczal do 1T klasy gimnazjum i IT klasy szkoly muzycznej osiagajac
bardzo dobre wyniki w nauce. Koszty utrzymania powoda F. C. ustalono woéwczas na kwote 1100 zl miesiecznie (k.
30V).

Dochody rodzicow powoda wynosily wowczas w granicach kwoty 3500 zl miesiecznie. Roczny doch6d pozwanego w
20009r. wyniost 50.779 zl, natomiast matki powoda 46.388 zl. Woéwczas pozwany posiadal obowiazek alimentacyjny
na troje dzieci: M. C. w kwocie 600 zl, F. C. w kwocie 600 zt i H. C. w kwocie 500 zl. (k. 21-38)

Obecnie sytuacja stron wyglgda nastepujaco:

Powdd F. C. ma 19 lat. Od pazdziernika 2015 roku jest studentem pierwszego roku Politechniki (...) na kierunku
(...) na Wydziale Matematyki i Nauk Informacyjnych. W zwiazku z podjetymi studiami przeniost sie z rodzinnej
miejscowosci w wojewddztwie (...) do W. (protokoét rozprawy z dnia 13 czerwca 2016 roku — k. 251-252).

Koszty swojego utrzymania ocenia na kwote ok. 2 400 zl miesiecznie, a w tym: oplata za studia — 400 zl, pokoj z
mediami — 700 zl, telefon — 80 zl, oplaty za komunikacje miejska — 50 zl, wyzywienie — 600 zl, §rodki higieny — 100
zl, dojazdy do rodzinnego domu — 160 zl, odziez — 100 zl, leki — 20 zl, ksiazki — 100 zl, artykuly biurowe — 30 zl.
Oplata za studia w kwocie 400 zI miesiecznie wynika z tego, iz nauka odbywa sie w jezyku angielskim, a Wydzial,
na ktérym studiuje powdd zatrudnia prestizowych profesoréw z calego Swiata (protokoét rozprawy z dnia 13 czerwca
2016 roku — k. 252).

Powod nie przedstawil deklaracji podatkowej poniewaz, z uwagi na rozpoczecie studiéw bezposrednio po ukonczeniu
szkoly éredniej, nie rozpoczal pracy zarobkowej z uwagi na intensywno$¢ zaje¢ na studiach (pismo powoda z dnia 08
czerwca 2016 roku — k. 237).

Pozwany T. C. ma 50 lat. Pracuje w (...) Paistwowej Wyzszej Szkole w J., gdzie prowadzi lektoraty z jezyka
niemieckiego. Z pracy tej osiagga dochdd w wysokos$ci 2 400 zl miesiecznie. Oprocz tego prowadzi rowniez dziatalnosé
gospodarcza jako tlhumacz oraz nauczyciel jezyka niemieckiego. Okazyjnie rowniez — w okresie wakacji — dorabia
jako przewodnik turystyczny. Z tych aktywno$ci osiagga dochdéd w wysokosci okolo 2 800 zl netto, co powoduje
laczny dochéd pozwanego w kwocie 5000 zl miesiecznie. Z uzyskiwanego dochodu kwota 1 300 zl wraz z oplatami
komorniczymi pobierana jest na alimenty na rzecz F. i H. braci C., oplacany jest kredyt mieszkaniowy — 880 z}
miesiecznie, czynsz oraz fundusz mieszkaniowy — 300 zl, wegiel — 170 zl, energia — 120-150 zl, woda oraz Scieki — 100
zl, telefon i Internet — 100 zl, telewizja — 60 zl, podatek — 40 zl, ubezpieczenie mieszkania — 12 zl, leki oraz wizyty
lekarskie — 150 zl, prywatne masaze — 200 zl, Zywno$¢ — 400 zl, odziez — 100 zl, kosmetyki — 80 z}. Dlugi komornicze
na dzien przeprowadzenia rozprawy wynosily 1 200 zl. Obowiazek alimentacyjny pozwanego na rzecz corki M. C.
placenia alimentoéw w kwocie 700 zt miesiecznie ustal z dniem 31 marca 2016r. /akta tut. Sadu sygn. V RC 828/15/
Pozwany placi alimenty na rzecz syna H. w kwocie 700 zt od dnia 01 kwietnia 2016r. /k. 254/ Mieszka w miejscowos$ci
T. wraz z obecna zong oraz dwojgiem jej dzieci z poprzedniego zwigzku. Zona pozwanego z zawodu jest bibliotekarzem
i pracuje w bibliotece z wynagrodzeniem 2450 zl, wraz z pozwanym jest wspotwlascicielka lokalu mieszkalnego w T.,
posiada na utrzymaniu dwie corki w wieku 13 i 15 lat (zeznania $§wiadka Georgii J. — k. 250-251).

Zgodnie z zeznaniem podatkowym za 2014 rok pozwany osiagnal dochéd w wysoko$ci 68 597,16 zl, a przychéd w
kwocie 95.567,75 z}, natomiast w 2015r. przych6d pozwanego wyniost 111.172,65 zt, a doch6d — 78.707,65 zt (deklaracje
podatkowe pozwanego za 2014 rok i 2015r. — k. 99-101v, 231-235).

Matka powoda A. C. pracuje w szkole muzycznej, wedlug powoda uzyskuje doch6d w kwocie 3500 zl, jest zadluzona
u rodziny na kwote 30.000 zl, Posiada na swoim utrzymaniu powoda oraz jego brata H., ktory jest uczniem II klasy
gimnazjum. Matce powoda przyshuguje udzial w wysokosci 34 czesci domu w S., w ktérym mieszka z dzie¢mi oraz jest
wlascicielka samochodu marki K. (...) rok produkcji 2011 (k. 252).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
szczegblnosci na podstawie dowodu z przestuchania stron: powoda (k. 251-253), pozwanego (k. 253-254) oraz zeznah
Swiadkow A. W. (k. 146-148), Georgii J. (k. 250-251) oraz dowodoéw z dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 1 k.r.o., rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Z kolei, jak stanowi tres¢ art. 135 § 1 i 2 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego. W takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Jak wskazuje art. 138 k.r.o., zmiana obowigzku alimentacyjnego mozliwa jest w razie zmiany stosunkoéw, to znaczy
wtedy, gdy zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana
taka musi by¢ jednak istotna.

Dotychczasowa kwota alimentéw, wynoszaca 600 zt miesiecznie na rzecz F. C., ustalona zostala wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt I ACa 608/09, a wiec blisko 7 lat temu.
Poréwnujac sytuacje powoda z chwili wydania poprzedniego orzeczenia, w ktoérym zostaly ustalone alimenty z jego
aktualng sytuacja nalezy stwierdzié, ze istotnemu zwiekszeniu ulegly koszty jego miesiecznego utrzymania. W sprawie
o sygn. akt RIIIC 201/10 toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Jeleniej Gorze z powodztwa gtownego T. C. o
obnizenie alimentéw oraz z powo6dztwa wzajemnego F. C. o podwyzszenie alimentéw ustalono $redni miesieczny
koszt utrzymania powoda na kwote 1100 zl. Obecnie pojawily sie koszty zwigzane z usamodzielnieniem sie powoda —
zwigzane z jego wyjazdem z rodzinnej miejscowoéci oraz podjeciem studiéw w W., co nierzadko wigze sie z potrzeba
zakupu odpowiednich pomocy naukowych, podrecznikow akademickich, wynajecia lokalu, itp. Wskaza¢ nalezy w
szczegolnoscei, iz naklad zajeé na uczelni na I roku studiéw uniemozliwial powodowi podjecie jakiejkolwiek pracy
zarobkowej i tym samym nie byl on w stanie ponosi¢ czesci kosztéw zwigzanych ze swoim utrzymaniem.

Sad po zweryfikowaniu uzasadnionych potrzeb powoda, jak rowniez mozliwo$ci zarobkowych rodzicow ustalil, ze na
jego utrzymanie potrzebna jest kwota ok. 2 200 zl miesiecznie, na ktora sklada sie: oplata za studia w wysokos$ci 400
zl, oplata za wynajem pokoju wraz z mediami — 700 zl, wyzywienie — 600 zl, komunikacja - 50 zl, $rodki higieny - 80 zl,
odziez - 100 zl, leki - 20 zl, ksiazki i artykuly biurowe - 120 zl, koszt dojazdéw do domu - 160 z} (przy czym dojazdy do
domu nalezy uwzgledni¢ w roku akademickim). Jako, iz obowigzek utrzymania dziecka spoczywa na obojgu rodzicach,
udzial pozwanego w utrzymaniu powoda winien wynosié 1 100 zl.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym przez orzecznictwo, mozliwoSci zarobkowe osoby zobowiazanej do
alimentacji nie wynikaja jedynie z faktycznie osigganych przez nia zarobkéw i dochodéw, a stanowia jedynie te
dochody, ktére zobowiazany moglby i powinien uzyskiwac przy dokladaniu nalezytej starannoéci — stosownie do
swoich sil tak umystowych, jak i fizycznych (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 09 stycznia 1959 ., III CR 212/59
OSPiKA 1960/2 poz. 41; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r. III CZP 91/86 OSNCP 1988/4 poz. 42;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 r. II UK 229/2006). Oceniajgc wymiar obowigzku alimentacyjnego
Sad ma zatem obowigzek uwzgledniaé nie tylko istniejaca w chwili wyrokowania sytuacje majatkowa oraz zarobkowa
osoby zobowiazanej do wykonywania Swiadczenia alimentacyjnego, ale przede wszystkim sytuacje w ktoérej mogliby
on wykorzystac wszelkie sposoby osiagniecia mozliwie wysokiego pulapu zarobkow i posiadanego majatku.



Niewatpliwie od daty poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego zmienila sie sytuacja
zawodowa i finansowa pozwanego. Ulegla ona poprawie, zwiekszyly sie jego dochody. Pozwany co prawda
zobowigzany jest do placenia alimentéw na rzecz swojego maloletniego syna H. — brata powoda w kwocie 700 z}
miesiecznie, niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze to, ze w marcu (...) corka pozwanego, M. C., zrezygnowala z
otrzymywania dotychczasowych §wiadczen alimentacyjnych w kwocie po 600 zl miesiecznie, jakie zostaly ustalone
wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z dnia 06 maja 2011 roku.

Nalezy podkresli¢, iz uzyskanie przez powoda wyzszego wyksztalcenia powinno byé priorytetem dla pozwanego,
tym bardziej, ze powod, wedlug jego matki, zdaje egzaminy z bardzo dobrymi wynikami. W takiej sytuacji pozwany
powinien nawet ograniczy¢ swoje potrzeby aby finansowo partycypowac¢ w kosztach utrzymania powoda w kwocie
1100 zl miesiecznie. W zakresie dlugoterminowych wydatkoéw, o ktorych zeznal powdd, np. zakup nowego komputera,
powdd F. C. powinien réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ udzielania korepetycji i uzyskiwania wlasnych dochodoéw, co jest
powszechne wérod studentéw. Tym bardziej, iz powdd studiuje matematyke, a wielu uczniow szkoly podstawowej czy
gimnazjum korzysta z korepetycji.

Podsumowujac Sad uznal, ze pozwany powinien lozy¢ na utrzymanie powoda kwote 1 100 zt miesiecznie poczynajac
od dnia 01.10.2015r. kiedy powod podjal nauke na Politechnice (...). Sad ustalit termin platnosci alimentéw do dnia
10-ego kazdego miesigca zgodnie z zadaniem oraz majac na uwadze, iz wiekszo$¢ platnoéci przypada w w/w terminie.

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie z uwagi na bezzasadno$c.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 133 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 135 § 11 2 k.r.o. w zwigzku z art. 138 k.r.o.
orzeczono jak w sentencji.

Oplata od pozwu Sad obciazyl pozwanego, gdyz w tej czeSci przegrat proces (400x12x5%). Powdd, jako osoba
dochodzaca roszczen alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. 2016 poz. 623) nie ma obowiazku uiszczania kosztow sgdowych. W zwiazku
z powyzszym o kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci jezeli zasadza alimenty w stosunku do
rat platnych po dniu wniesienia powo6dztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powddztwa za okres nie dluzszy
niz za trzy miesiace.



