Sygn. akt VRC 546/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2015 roku (data prezentaty) powod D. P. (1), dzialajacy przez pelnomocnika, wniost o uchylenie
z dniem 01 czerwca 2012 roku nalozonego na niego obowigzku przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny,
wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Woli w W. z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o
sygn. akt VI RC 534/10, zgodnie z ktérym zasadzono od niego na rzecz zony M. P. kwote po 1 000 zl miesiecznie oraz
o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania /k. 1/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) pozwana M. P., dzialajaca przez
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania /k. 103 /.

Strony postepowania, reprezentowane przez pelomocnikéw podtrzymaly swoje stanowiska do zakonczenia
postepowania /k. 252/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Woli w W. wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. akt VI RC
534/10, zasadzil od D. P. (2) na rzecz zony M. P., tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, kwote 1
000 zl miesiecznie, ptatng do 10 — go dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 09 sierpnia 2010 roku /k. 394 akt VI RC 534/10 /.

Sytuacja stron wowczas byla nastepujqgca:

Powdd D. P. (1) i pozwana M. P. pozostawali w zwigzku malzenskim . Od lipca 2009 roku malzonkowie nie mieszkali
razem, powdd D. P. (1) wyprowadzit sie ze wspdlnie zajmowanego z rodzing mieszkania. Ze zwigzku malzeniskiego
mieli dwoch synéw , w tym jednego maloletniego G. ur. (...), na rzecz ktérego powod tozyt alimenty zgodnie z wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. w W., z dnia 20 maja 2010 roku, w sprawie o sygn. akt V RC 59/10, w kwocie 1
500 z} miesiecznie. W stosunku do stron postepowania, nie toczyla sie sprawa o rozwdd ani o separacje .

Powéd D. P. (1) mial 53 lata, pozostawal w nieformalnym zwiazku z inng kobieta. Od o1 lutego 1992 roku prowadzil
dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...) przy ul. (...) w W. /k. 12/. Powod zajmowal sie mechanika pojazdowa,
awaryjnym otwieraniem zamka, dorabial klucze, naprawial zamki i podnos$niki szyb. Powdd swoje dochody okreslat
na kwote miedzy 3 000 — 4 000 zl miesiecznie.

W 2009 roku w zeznaniu podatkowym powod wykazat przych6d w kwocie 39 605 zt, po odliczeniach w kwocie 32 783,
45 7t /k. 65 - 66/, a'w 2010 roku przychod w kwocie 39 824 zl, po odliczeniach w kwocie 33 110,12 z} /k. 134 - 142/.

Powod wskazywat koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, tj.: czynsz za wynajem warsztatu — 450
z}; oplaty za energie elektryczna — 100 zt. Nadto obciazaly go wydatki tj.: czynsz za mieszkanie 200 z}; media ok. 200
z} , internet i telewizja 180 zl; wyzywienie 400 zl; kosmetyki i §rodki czystosci 50 zl. Powdd korzystal z bezplatnej
pomocy psychologa i psychiatry, nie przyjmowatl Zadnych lekarstw.

Pozwana M. P. miala 55 lat. Od 09 wrze$nia 1996 r prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) /k. 19/.
Byla agentem w firmie (...). Mieszkala wspolnie z mlodszym synem — G. P. (1) w spdldzielczym wilasnosciowym
lokalu nabytym w trakcie malzenstwa. Syn G. P. (2) nie pracowal, ani tez nie uczestniczyl w kosztach utrzymania
gospodarstwa domowego. Od lipca 2009 roku pozostawala na zwolnieniu lekarskim, ze wzgledu na zalamanie
nerwowe i depresje, spowodowane porzuceniem rodziny przez powoda. Od pazdziernika 2010 roku, byla na zasitku
chorobowym, otrzymujac z tego tytulu kwote 680 zl miesiecznie, a weze$niej kwoty od 800 do 1 000 zl miesiecznie.
Pozwana z tytulu posiadania wcze$niej uzyskanych klientow otrzymywala ok. 1 200 — 1 500 zl miesiecznie. Przed



odejsciem meza jej zarobki wynosity okolo 4 000 zl miesiecznie . W maju 2010 roku zatrudnila na umowe zlecenia
pracownika, ktérego wynagrodzenie wynosilo 4 000 zt brutto.

W 2010 roku osiagnela przych6d w kwocie 84 595,93 zl, doch6d w kwocie 20 883,92 zt /k. 517 akt VI RC 534/ 10/.

Ponosila stale miesieczne wydatki, tj.: czynsz z oplata za garaz 700 zt (1/3 wydatkdéw na mieszkanie wliczala w koszty
prowadzenia firmy); energia elektryczna 175 zl; gaz 20 zl; radio, telewizja, internet 180 zk; wyzywienie na siebie i syna 1
200 z}; ubrania 300 zk; polisa ubezpieczeniowa 170 zl; §rodki czystoéci 100 zk; kosmetyki 200 zl; kultura 150 zt. Nadto
ponosila koszty swojego leczenia w kwocie 1 000 — 1 200 zl miesiecznie; uslug kosmetycznych 300 zl miesiecznie. Nie
posiadala samochodu, korzystala z samochodu syna, dokladala sie do oplat eksploatacyjnych samochodu w kwocie
100 zl miesiecznie. Uczeszczala na gimnastyke lecznicza w kwocie 100 zl miesiecznie; basen 120 zl miesiecznie. Koszt
utrzymania zwierzat oceniala na kwote 300 z miesiecznie. Uzyskiwala wsparcie finansowe od swojego starszego syna /
k. 158 — 169, 401 — 402 akt VI RC 534/10 /.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgca:

Powod D. P. (1) ma 58 lat. Mieszka sam we wlasno$ciowym mieszkaniu w W., przy ul. (...), ktore otrzymal w spadku.
Jest w nieformalnym zwigzku z partnerka, ktéra czasem pomieszkuje z nim, ale nie pozostaje na jego utrzymaniu. Z
zong nadal pozostaje separacji faktycznej .

Powdd dalej prowadzi ta sama dzialalno$¢ gospodarcza w suterenie w wynajmowanym pomieszczeniu o pow.

ok. 14, 5 m® przy ul. (...) w W. /k. 169/. Zajmuje sie naprawa zamkéw samochodowych, dorabianiem kluczy,
naprawg mechanizméw podnoszenia szyb. Dochody z dzialalno$ci gospodarczej ocenit w przedziale 2 500— 4000
z} miesiecznie. Miesieczne koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przedstawil nastepujaco: koszt wynajmu
pomieszczenia 460 zk; prad 100 — 120 zk; ZUS 1 100 zl; zakup materialéw 200 — 300 zl; telefon 100 zl; internet
40zt /k. 247/ Wskazywal, Ze nosi sie z zamiarem zamkniecia dzialalnosci gospodarczej, bowiem od co najmniej 5 lat
~przychody nie pokrywaja kosztéw” i ,koszty dzialalnoSci sa prawie takie same jak dochody” /k. 18, 24 — 30, 247/ .Nie
bierze udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje /k. 249/. Od $mierci jego ojca, ktory zmart 05 pazdziernika
2014 roku, powdd deklaruje iz nadal korzystal z pomocy finansowej rodziny ,juz tylko matki , ktora z renty w kwocie
2800 1zl przelewala mu 1500 zt miesiecznie . Obecnie pow6d umiescil matke w domu opieki, za ktéry oplaty maja
by¢ ponoszone z jej emerytury, a jej mieszkanie zamierza wynaja¢, a dochody przeznaczy¢ na wlasne potrzeby /k.
5, 247 - 248/. Powdd zapozyczat sie finansowo u swoich przyjaciél /k. 6, 168/. Powdd pobrat 30 000 zt z funduszu
emerytalnego, kwote te wyplacal sukcesywnie w dniach 29 lutego 2012 roku, 10 grudnia 2012 roku, 09 kwietnia 2013
roku po 10 000 zt /k. 6, 62 — 64/. W 2016 roku powdd zlozyt kolejny wniosek o wyplate 10 000 zl, po wyplacie zostanie
mu okolo 12 000 zt /k. 247 — 248/.

Jedynie przez okres roku wywigzywal sie w pelni z nalozonego na niego obowiazku wobec pozwanej zony w kwocie 1
000 zt, nastepnie od stycznia 2012 placil okolo 300 zt, a od kilku miesiecy wplaca 100 zl miesiecznie /k. 248/. W roku
2011 lub 2012 powdd zaprzestal tez placi¢ alimenty na rzecz syna G. P. (1) , kiedy ten zakonczyl edukacje /k. 5, 248/.

Z przyczyn finansowych obecnie korzysta wylacznie z opieki zdrowotnej w ramach NFZ. Od pazdziernika 2011 roku
cierpi na zwyrodnienie kregostupa w odcinku szyjnym i ledzwiowym, ,bodle korzonkéw”, dodatkowo pozostaje pod
opieka kardiologiczna /k. 33 — 39/.

Miesieczne koszty utrzymania ocenil nastepujaco: czynsz za mieszkanie 270 zl; energia elektryczna 9o zl;
ubezpieczenie mieszkania 270 zl; telewizja i internet 110 z}; wyzywienie 800 — 1 000 zl; higiena 100 zl; oplata za telefon
100 zl; odziezy nie kupuje , ponosi koszty korzystania z publicznych §rodkow transportu komunikacji miejskiej, koszty
lekow 50 miesiecznie /k. 249, 31 — 32, 39 — 61, 65 — 72, 249/.

W zeznaniu podatkowym za 2012 rok, podal przychdéd w kwocie 39 013,00 zl, po odliczeniach w kwocie 31 045,26 /k.
20 — 21/, za 2014 rok przych6d w kwocie 39 216 z1, po odliczeniach w kwocie 30 612,12 /k. 13, 222 - 227/,za 2015 rok
przych6d w kwocie 39 695 zl, po odliczeniach w kwocie 30 638,96 zt /k. 216 - 221/.



Pozwana M. P. ma 59 lat. Dalej mieszka wspoélnie z synem G. lat 23, w spéldzielczym wlasnoSciowym lokalu,
nabytym w trakcie malzenstwa. Nadal prowadzi ta sama dzialalnos¢ gospodarcza. Korzysta z opieki zdrowotnej w
ramach NFZ i prywatnej. W 2013 roku zdiagnozowano u niej naczyniopochodne uszkodzenie mdzgu oraz zaburzenia
krazenia mézgowego. Cierpi na schorzenia ukladu moczowego. Dalej leczy sie psychiatrycznie z powodu depresji
oraz leczy sie i korzysta z terapii schorzen kregostupa i biodra /k. 106, 111 — 130, 150/. W latach 2011 - 2013
otrzymywala orzeczenia o czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy /k. 105/. Na podstawie orzeczenia lekarskiego orzecznika
ZUS, wydanego w dniu 16 lipca 2015 roku, pozwana zostala uznana za osobe trwale cze$ciowo niezdolna do pracy i z
tego tytulu otrzymuje rente w kwocie 1 200 zl miesiecznie /k. 131 - 133/.

Pozwana miesieczne koszty utrzymania swojego i czeSciowo syna ocenila na kwote 4 000 zl, w czego sklad wchodza
wydatki tj.: czynsz 780 zl; garaz 110 zl; prad 150 zk; gaz 20 zl; internet 160 zl; oplata za radio i (...) 20 zl; leczenie
600 — 700 zl, tj. lekarstwa 250 zl; terapia u psychologa 200 — 300 zk; neurolog 45 zl; endokrynolog 75 z}; wyzywienie
pozwanej i syna 1 200 — 1 300 zl; ubranie 200 — 300 z}; higiena 200 zl; ubezpieczenie 270 zl; zakupy dla zwierzat 200
z}; prasa, ksigzki, kino, teatr 150 zk; prezenty i wydatki okoliczno$ciowe 300 zl; polisa na syna i wnuczki 213 zt . W
ramach NFZ korzysta tylko z lekarza pierwszego kontaktu /k. 107, 250 — 251/. Do lutego 2015 roku, pozwana splacala
pozyczke w kwocie 30 000 zl, zaciagnieta na biezace potrzeby swoje i syna /k. 108/. Pozwana zlikwidowala polise na
kwote 27 121, 49 zl na utrzymanie siebie i syna /k. 108, 142 - 149/.

Syn G. P. (1) od stycznia 2016 roku, podjat prace i zarabia okolo 2 000 zl miesiecznie. Pozwana oplacila mu kurs
na prawo jazdy kat. C w kwocie 4 000 zl. Wezeéniej od lutego 2015 roku, pracowal jako pelnomocnik w firmie
matki za wynagrodzeniem w kwocie 700 zl miesiecznie /k. 108, 110, 210/. Syn stron nie doklada sie do kosztow
mieszkaniowych, ma problemy z naduzywaniem alkoholu i innych substancji uzalezniajacych, a z wynagrodzenia za
prace splaca swoje zadluzenia /k. 250/.

W zeznaniu podatkowym za rok 2011 wykazala przych6d w kwocie 110 629,38z} , dochéd w kwocie 31 517,91 zt /k.
510 akt VI RC 534/ 10/, za rok 2012 przychéd w kwocie 101 975,65 zl, dochdd w kwocie 23 424, 89 zt /k. 177-184/. ,
za rok 2013 przychod w kwocie 148 982, 58 zl, doch6d w kwocie 34 631,60 zl ( w tym z renty 16 940,94 zl , a z
dzialalno$ci 17 690,65 zt ) /k. 185-190/, za rok 2014 przychdd w kwocie 148 669,20 zl, doch6d w kwocie 69 326,23
z} ( w tym z renty 17 277,50 zl , a z dzialalno$ci 52 048,73 zt ) /k. 193-200/, za rok 2015 rok przychéd w kwocie
152 351,58 zl, doch6d w kwocie 57 022,22 zl ( w tym z reny 17 593,02 zl , a z dzialalnoSci 39 429,20 z1 ) /k. 234-
240 /. Ze wzgledu na stan zdrowia, pozwana pracuje od 5 do 7 dni w miesigcu . Wysokie koszty prowadzonej przez nig
dzialalno$ci wynikaja z tego, iz w imieniu pozwanej wielu czynno$ci dokonuja osoby przez nia zatrudniane , gdyz ona
sama z powodu stanu zdrowia nie jest w stanie wykonywac wszystkich obowiazkéw. Dodatkowo pomagaja jej znajomi
z branzy ubezpieczeniowej , ktérzy znajac jej sytuacje osobista, wyreczajac ja cze$ciowo w jej obowigzkach. Pozwana
w koszt prowadzenia dzialalno$ci wlicza wydatki tj.: utrzymanie samochodu (benzyna, ubezpieczenie, przeglady) 400
— 500 zk; telefon 70 zl; ZUS; oplaty za pracownika lub 2 pracownikéw; koszty obstugi ksiegowej oraz 30% kosztéw
utrzymania mieszkania .

Wedlug pozwanej, od 2012 roku obciazajace ja wydatki wzrosly w ten sposob, ze: nastgpil wzrost czynszu o 200 zk;
wzrosly koszty jej leczenia; wzrosly koszty utrzymania jej i syna.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie materialu zgromadzonego w aktach sprawy, w tym: przestuchania
powoda D. P. (1) /k. 246 - 250/, pozwanej M. P. /k. 250 - 252/, zeznan §wiadkow: M. S. /k. 168 — 169/, W. P. /k. 170
- 171/, B. W. /k. 209 — 211/, K. J. /k. 212 — 213/, B. K. /k. 241 — 243/, dokumentow zlozonych do akt sprawy oraz
akt sprawy o sygn. IV RC 534/10.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 27 k.r.0., oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwos$ci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swodj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie



temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

W sytuacji separacji faktycznej , co do zasady , kazde z malzonkéw powinno doklada¢ sit i staran do uzyskiwania
érodkéw na wlasne utrzymanie. Zada¢ alimentéw mozna jedynie wowcezas , gdy pomimo pelnego wykorzystania
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, w dalszym ciagu nie mozna zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb
na poziomie wynikajacym z rownej stopy zyciowej malzonkow.

Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
oraz mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Zmiana obowigzku alimentacyjnego, stosownie do art.
138 k.r.o0., mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw, po stronie uprawnionego lub po stronie zobowigzanego.

Nie ulega watpliwosci, ze od czasu wydania wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli w W. z dnia 13
pazdziernika 2011 roku, w sprawie o sygn. akt VI RC 534/10, poprawie ulegla sytuacja finansowa pozwanej. Na
podstawie zeznan podatkowych, poczawszy od 2011 roku do 2015 roku, zauwazalny jest stopniowy wzrost rocznych
dochoddéw pozwanej, w ten sposob, ze wysoko$¢ dochodow w 2014 roku i 2015 roku w poréwnaniu do poprzednich lat
wzrosla o ponad dwukrotng warto$é w poréwnaniu z jej dochodem za lata 2012 i 2013r . W zeznaniach podatkowych
za 2014 rok i 2015 rok, pozwana wykazala dochody w kwotach 69 326,23 zl oraz 57 022,22 z}. Natomiast przychody
powoda z prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej caly czas pozostaja na poziomie okolo 39 000 zt, a po
odliczeniach okolo 30 000 zl , w tym za rok za 2014 rok przychdéd w kwocie 39 216 zl, po odliczeniach w kwocie 30
612,12, a za 2015 rok przychdd w kwocie 39 695 zl, po odliczeniach w kwocie 30 638,96 zl. Pomimo, Ze stan zdrowia
pozwanej nie ulegt poprawie, to dzieki pomocy zyczliwych jej znajomych i os6b ktére zatrudnia do wykonywania
zadan w ramach prowadzanej przez nig dziatalno$ci , znaczaco wzrosty dochody osiggane z tego tytulu. Zdaniem Sadu
dochody pozwanej poczawszy od poczatku 2014r pozwalaly jej na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb , ktore
Sad ocenia na poziomie okolo 2 600-2700 zt w tym : mieszkanie 1 394,74 zl, lekarstwa 250 zl ,wyzywienie 600 zl;
ubranie 200 zl; higiena 100 zl; rozrywka i kultura 100z} . Sytuacja pozwanej byla na tyle dobra, ze korzystala ona
dodatkowo z prywatnej opieki lekarskiej celem zapewnienia ciagloSci opieki , cho¢ moze z niej korzysta¢ w ramach
NFZ ,taka decyzja pozwanej nie moze jednak rodzi¢ konsekwencji dla powoda, ktéry obecnie sam nie czyni takich
wydatkow. Podobnie nie wchodza w poczet alimentéw miesieczne wydatki pozwanej zwiazane z czynionymi przez
nig prezentami dla rodziny w kwocie 300 zl, oplacanie przez nig polisy syna i wnuczki w kwocie 213,16 zl, wlasnego
ubezpieczenia w kwocie 270 zl , czy wydatki na zwierzeta w kwocie 200 zi. W kosztach pozwanej Sad uwzglednil
calo$¢ kosztéw mieszkania , pomimo iz nadal mieszka z synem , nie doklada sie on jednak do kosztéw mieszkania.
Zdaniem Sadu syn stron poczawszy od zakonczenia edukacji szkolnej winien samodzielnie zaspokajaé potrzeby w
pozostalym zakresie, a nie oczekiwac dalszego wsparcia rodziny , w tym pozwanej. Bez watpienia pozwana pomimo
sytuacji zdrowotnej , dzieki zwiekszeniu osigganych przez nig dochodéw jest w stanie zaspokoi¢ wlasne potrzeby , a
takze wspiera¢ wlasnego syna w rozsadnych granicach , jest on bowiem osoba zdolng do pracy Pozwana nie wymaga juz
wsparcia finansowego pozwanego , ktérego dochody w okresie od dnia wydania ostatniego orzeczenia alimentacyjnego
na rzecz pozwanej do dnia wydania wyroku w sprawie niniejszej nie ulegly znaczacej zmianie. W 2013 r dochody
malzonkéw byly na zblizonym poziomie , to jednak z uwagi na fakt iz pozwana mieszkala z niepracujacym synem
i ponosila jego koszty utrzymania zasadnym jest utrzymanie obowiazku powoda wzgledem pozwanej jeszcze za ten
okres. Zdaniem Sadu dochody osiagane przez powoda odpowiadaja jego mozliwoscig zarobkowym , gdyz prowadzona
przez niego dzialalno$¢ ma waski zakres uslug , a zwiekszenie tego zakresu uniemozliwia maly lokal w ktérym powdd
$wiadczy uslugi, powod nie posiada réwniez specjalistycznego sprzetu , a jego kwalifikacje zawodowe nie ulegly
zmianom. . Poziom zycia powoda réwniez nie wskazuje aby jego dochody byly wyzsze od wykazanych .

W zwigzku z powyzszym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest postaw do dalszego obcigzania powoda
obowigzkiem partycypowania w kosztach utrzymania pozwanej w jakiekolwiek wysoko$ci z uwagi na jej znacznie
wyzsze od powoda mozliwosci zarobkowe, o czym $wiadcza osiagane przez nia dochody juz za rok 2014r i
2015r. Malzonkowie winni mie¢ prawo do funkcjonowania na réwnej stopie zyciowej, bez zbednego obcigzenia
ktoéregokolwiek z nich.



Zwazywszy na powyzsze na podstawie powolanych przepiséw Sad uchylil powodowi obowiazek przyczyniania sie do
zaspokojenia potrzeb rodziny w stosunku do pozwanej z dniem 01.01.2014r, a nie z datg wskazang przez powoda z
dniem 01.06.2012r .

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zadania powoda o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c.

SSR Agnieszka Albera- Biernat



