Sygn. akt VRC 433/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2015 roku (data wplywu) T. T. wystepujac jako przedstawiciel ustawowy maloletniego
powoda J. T. o zasadzenie od pozwanej S. T. na rzecz maloletniego powoda tytulem alimentéw kwoty po 1.000
z} miesiecznie platnej do rak przedstawiciela ustawowego do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Wraz z powodztwem wniesiono o udzielenia zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie pozwanej,
na czas trwania przedmiotowego postepowania, do lozenia na utrzymanie maloletniego dziecka kwoty po 1.000 z}
miesiecznie (k. 3).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku Sad udzielil zabezpieczenia roszczenia w wysoko$ci 400 zt miesiecznie
(k. 7-9).

Na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2015 roku pozwana uznala powodztwo do kwoty po 300 zl miesiecznie (k.34).
Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konica postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni J. T. urodzil sie w dniu (...) w W.. Jest synem T. T. i S. T. pochodzacym z ich zwigzku malzenskiego (odpis
zupelny aktu urodzenia k. 5, odpis skrocony aktu malzenistwa k. 6).

Rodzice maloletniego nie mieszkaja juz razem. Od sierpnia 2013 roku maloletni mieszka razem z ojcem.
Postanowieniem z dnia 05 lutego 2015 roku, sygn. akt V Nsm 1336/14, Sad Rejonowy dla Warszawy M. w W. ustalil
miejsce zamieszkania maloletniego przy ojcu. Orzeczenie jest prawomocne (k.2). Pomiedzy rodzicami maloletniego
nie toczy sie postepowanie rozwodowe (k. 33).

Przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda T. T. ma 47 lat. Od 24 lat pracuje jako kierowca w spolce
(...) sp. z 0.0. w W.. Przedstawiciel ustawowy zarabia 3.795 zt brutto miesiecznie (k.16). Jest to kwota okolo 2.600
z} netto miesiecznie. W 2014 roku osiggnat 48.610,55 zt dochodu po odliczeniach (PIT-37 k.17-20). Mieszka razem z
synem. Splaca kredyt mieszkaniowy w wysoko$ci 170 zl miesiecznie. Na koszty utrzymania mieszkania skladajg sie
oplaty administracyjne za mieszkanie 460 zl, 100 zt prad i gaz, 50 zt telewizja. (k. 33).

Maloletni powdéd J. T. ma 14 lat. Mieszka razem z ojcem. Uczeszcza do drugiej klasy gimnazjum. Maloletni uczy
sie slabo, sprawia problemy wychowawcze.

W pozwie przedstawiciel ustawowy ocenil miesieczny koszt utrzymania syna ojciec ocenia na kwote okolo 1.000 z}
miesiecznie plus okolo 365 zl tytulem polowy oplat mieszkaniowych — lacznie okolo 1.365 zl miesiecznie.

Wsrod kosztow utrzymania syna przedstawiciel ustawowy wskazal na nastepujace comiesieczne wydatki: 450 zt
wyzywienie, 120-130 zt obiady szkolne, 100 zl ubrania, 700-800 zl rocznie na podreczniki i przybory (58-67 zt
miesiecznie),

Telefon komérkowy maloletniego oplaca pozwana. Matka czasem kupuje synowi ubrania. Pozwana ocenia, ze tacznie
alimentuje syna kwotg po 100-150 zl miesiecznie (k.33).

W wakacje 2015 roku maloletni nie byl na zadnym obozie, gdyz nie chcial. Spedzil pbltora miesigca z matka, ktoéra
w caloSci pokrywala koszt utrzymania dziecka. W 2014 roku maloletni byl z matka w Chorwacji. Ojciec dolozyt do
wyjazdu kwote 400 zt (k. 33).



Maloletni otrzymuje pieniadze od babci macierzystej, spedza u niej weekendy. Stoluje sie u niej takze podczas tygodnia
(k.33).

Pozwana S. T. ma 43 lata. Z zawodu jest fryzjerka. Od lutego 2015 roku mieszka w Niemczech z partnerem,
ktéry wspomaga ja finansowo. Jej zarobki wynosza 450 euro. Poszukuje lepszej pracy. Planuje nadal zamieszkiwaé
w Niemczech. Matka chciala, aby syn zamieszkal wraz z nia (k.33). W 2014 roku nie osiaggnela zadnego dochodu (k.
36-37).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w tym w szczegblnoSci w oparciu o zeznania przedstawiciela ustawowego (k. 33), pozwanej (k. 33-34).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.

(II1 CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
w jakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Wysoko§¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkoéw zobowigzanego, ale rowniez od mozliwosci zarobkowych osoby
zobowiazanej, ktore nie zawsze sa rowne osiaganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosié¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w Srodowisku,
w ktorym zyja i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonuja.

Przedstawiciel ustawowy matoletniego powoda ocenil miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda na kwote
okolo 1400 zl.

Sad zweryfikowal wskazana przez ojca kwote i uznal, ze uzasadnione potrzeby dziecka ksztaltuja sie aktualnie
na poziomie kwoty okolo 800 zl. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z ustalonym stanem faktycznym maloletni
stoluje sie glownie u babci macierzystej, a wiec zawyzone sa koszty wyzywienia syna. Ponadto zauwazy¢ nalezy,



ze strona powodowa nie wykazala zadnym dokumentem okolicznoéci stolowania sie maloletniego na stotowce
szkolnej. W ocenie Sadu koszt utrzymania maloletniego w zakresie wyzywienia jaki pozostaje do poniesienia poza
positkami u babci oraz na miescie z pieniedzy przekazanych przez babcie to 300 zt miesiecznie. W ocenie Sadu
koszt ubran w wysokosSci 100 zl miesiecznie, przy uwzglednieniu ubran przekazywanych przez matke, jest kosztem
zasadnym. W ocenie Sadu zawyzony zostal koszt podrecznikoéw i przyboréw szkolnych dla maloletniego. Wskazaé
nalezy, ze wiekszo$¢ podrecznikéw gimnazjalnych jest obecnie bezplatnych, za$ przybory szkolne to w ocenie Sadu
okolo 240 zt rocznie, a wiec 20 zl miesiecznie. Ponadto zasadna jest wskazana przez przedstawiciela ustawowego
obcigzajaca maloletniego polowa kosztow utrzymania mieszkania w wysoko$ci 365 zl miesiecznie. Kwota ta nie zostata
zakwestionowana przez strone pozwang. Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu
miesieczny koszt utrzymania maloletniego jaki spoczywa na ojcu wynosi okolo 800 zt. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwana
ponosi we wlasnym zakresie pewne wydatki na syna — utrzymuje jego telefon, przekazuje ubrania, co daje lacznie
okolo 100-150 zl miesiecznie.

Pozwana zamieszkuje obecnie w Niemczech, w praktyce pozostaje jednak na utrzymaniu swojego partnera, gdyz
jej miesieczne zarobki wynosza obecnie jedynie 450 euro a wiec okolo 1.900 zl. Pozwana poszukuje lepszej pracy.
Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja finansowa pozwanej ulegla i tak poprawie, gdyz w 2014 roku nie osiggnela zadnego
dochodu. Pozwana alimentuje syna w ograniczonym zakresie wydajac na to 100-150 zl miesiecznie. Positkuje sie takze
pomoca wlasnej matki, ktéra aktywnie uczestniczy w zyciu dziecka.

Sytuacja zawodowa przedstawiciela ustawowego jest stabilna — od 24 lat pracuje w tej samej spolce. Jego zarobki
wynosza okolo 2.600 zl netto. Poza maloletnim synem nie ma innych 0s6b na swoim utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanej kwota 300 zt miesiecznie alimentéw na rzecz
syna. Kwota ta stanowi okolo polowe kosztu utrzymania maloletniego, przy uwzglednieniu partycypowania przez
pozwana w kosztach utrzymania dziecka kwota co najmniej 100 z} miesiecznie na telefon i ubrania. Sad obciazyl
pozwang obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 300 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 15 czerwca 2015 roku, tj.
dnia wniesienia powbdztwa.

Koszty utrzymania maloletniej powodki wykraczajace poza ta kwote powinien ponie$é ojciec dziecka.
Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 3 na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze sytuacja zarobkowa stron nie
pozwala im na partycypowanie w kosztach postepowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w pkt 4 na podstawie art. 333 §1 kpc.



