Sygn. akt V RC 411/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 czerwca 2015 r. (data wplywu) J. D. (...) Centrum Pomocy (...), dzialajac na rzecz matoletnich dzieci
P. P. (1) i A. S. reprezentowanych przez J. D. (...) nr (...) w W. , wniosla o zasadzenie od pozwanej A. Z. na rzecz
maloletnich: P. P. (1) ur. (...) tytulem alimentéw kwoty po 200 zt miesiecznie i A. S. ur. (...) tytulem alimentéw kwoty
po 100 zl miesiecznie, platnych z géry na konto wskazane przez reprezentujacg maloletnich J. D. (...) Nr (...), do dnia
15 — go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia zlozenia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia
platnosci w ktorejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od pozwanego R. P. na rzecz jego maloletniej corki P. P. (1) ur. (...)
tytulem alimentow kwoty po 200 zl miesiecznie, platnych z géry na konto wskazane przez reprezentujaca matoletnia
J.D. (...)Nr(...), do dnia 15 — go kazdego miesigca, poczawszy od dnia zlozenia pozwu wraz z ustawowymi odsetkami
w przypadku op6znienia platno$ci w ktérejkolwiek z rat. /k. 1/

Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r. pozwana A. Z. pozostawila decyzje w sprawie do uznania Sadu. /k. 38/.
Pozwany R. P., prawidlowo zawiadomiony o terminie, nie stawil sie na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015r. /k. 35/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia P. P. (1) ur. (...) i A. S. ur. (...) sa dzieémi A. Z.. Ojcem maloletniej P. P. (1) jest R. P..

Pozwani A. Z. i R. P. okolo 10 lat temu pozostawali w zwigzku i mieszkali razem. Po ich rozstaniu maloletnia P. P. (1)
pozostawala pod opieka matki. A. Z. z kolejnego zwigzku urodzila syna A. S. /k. 4 — 5, 37/.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 4 paZzdziernika 2013r. w sprawie o sygn. akt V
Nmo 927/13 maloletnia P. P. (1) zostala w trybie natychmiastowym umieszczona w instytucjonalnej pieczy zastepczej
— D. Dziecka nr 1 w W. co spowodowane bylto tym, ze matka dziecka w sposob kategoryczny odmowita zajmowania
sie dzieckiem.

Maloletni A. S. postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013r. w sprawie o sygn. akt V Opm 115/13 takze zostal umieszczony
w instytucjonalnej pieczy zastepczej — D. Dziecka nr 1 w W..

Ostatecznie postanowienia z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie V. N. 687/13 tut. Sad zmienit forme ograniczenia
wladzy rodzicielskiej A. Z. i D. S. nad maloletnim A. S. orzeczona w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Mokotowa z dnia 20 pazdziernika 2010r. w sprawie I. N. 452/10 oraz zmienil forme ograniczenia wladzy rodzicielskiej
A.Z.iR. P.nad maloletnig Partycja P. orzeczonga w postanowieniu Sadu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia
02 stycznia 2006 r. w sprawie I. N. 560/05 poprzez umieszczenie matoletnich w instytucjonalnej pieczy zastepczej /
fakty znane Sadowi z urzedu/.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2015r. w sprawie o sygn. V Nsm 1557/14 tut. Sad umiescil w trybie zabezpieczenia
maloletnig P. P. (1) w rodzinie zastepczej ustanowionej na czas trwania postepowania w osobach K. P. i P. P. (2)
bedacych rodzing stryjeczng maloletniej, zmieniajac tym samym punkt III postanowienia tut. Sadu z dnia 19 listopada
2014r. w sprawie o sygn. akt 687/13. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2015r. w sprawie V. N. (...) tut. Sad uchylit w/w
postanowienie zabezpieczajace z dnia 7 kwietnia 2015r. i umorzyl postepowanie w sprawie wobec cofniecia wniosku /
fakty znane Sadowi z urzedu/.

Maloletnia P. P. (1) ma 12 lat, uczeszcza do VI klasy szkoly podstawowej. Od pazdziernika 2013r. przebywa w
(...) nr (...) w W., w ktérym ma zapewnione niezbedne potrzeby rozwojowe w tym szkolne, bytowe i zdrowotne.
Maloletnia wymaga wsparcia w nauce, w szczeg6lnosci korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki. W 2014r. byla
urlopowana do rodziny zastepczej. W okresie od polowy czerwca do wrze$nia 2015r. maloletnia przebywata na wielu
ucieczkach z placowki, kilkakrotnie w zwiazku z ucieczka byla przywozona do placowki przez policje. Od polowy



wrze$nia maloletnia przebywa w placéwce, stara sie chodzi¢ do szkoly, ma jednak duze zaleglosci . Maloletnia tylko
raz byla urlopowana przez matke, co mialo miejsce w ostatni weekend wrze$nia 2015r. /k.1, 36/

Maloletni A. S. ma 7,5 lat, uczeszcza do 1 klasy szkoly podstawowej. Dziecku niezbedna jest opieka logopedy. Od
grudnia 2013r. maloletni przebywa w (...) Nr (...) w W., w ktérym ma zapewnione niezbedne potrzeby rozwojowe w
tym szkolne, bytowe i zdrowotne. Dziecko ma dobry kontakt z matka. Jest przez nia urlopowane w kazdy weekend,
wakacje, wszelkie dni wolne od nauki, w tym ferie i $wieta. Podczas urlopowania matoletni pozostaje na utrzymaniu
matki, ktéra nie korzysta z pomocy placowki i nie pobiera paczek zywnosciowych. Dziecko wraca od matki zadbane,
otrzymuje od niej rowniez zabawki i inne drobne rzeczy /k.1, 36/ .

Maloletni P. P. (1) i A. S. nie posiadaja majatku wystarczajacego na pokrycie ich kosztéw utrzymania i wychowania.
Ojcowie dzieci w zaden sposob nie kontaktuja sie z placowka /k. 1, 36/.

Koszt pobytu maloletnich w placowce , zgodnie z Zarzadzeniem Nr (...) Prezydenta m. st. W. z dnia 06.03.2015r w
sprawie ustalania §rednich miesiecznych wydatkow przeznaczonych na utrzymanie dziecka w 2015r w placéwkach
opiekunczo — wychowawczych prowadzonych przez m. st. W. oraz na zlecenie m. st. W. wynosi 4 796,98 zt .

Pozwana A. Z. ma 37 lat, nie pracuje, posiada do§wiadczenie zawodowe na stanowisku pomoc kuchenna. Mieszka w
mieszkaniu do ktoérego nie ma tytulu prawnego. Pozwana pracowala w 2014r. (do lipca 2014r.) jako pomoc kuchenna,
gdzie zarabiala 300 zt tygodniowo, za$ od sierpnia 2014r. pracowala na zastepstwo jako osoba zmywajaca za co
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 12 zl/godz. Obecnie pozwana zajmuje sie wychowywaniem 9 — miesiecznego
dziecka oraz opieka nad 14 — letnim synem K., ktéry mieszka z nia od lutego 2015r. /k.37/. Utrzymuje siebie i dzieci
z zasilku rodzinnego w kwocie 106 zl miesiecznie otrzymywanego na syna K., zasitku otrzymywanego na syna K. w
kwocie 77 z} oraz zasitku w kwocie 170 z} otrzymywanego z tytulu samotnego wychowywania dziecka. Nadto otrzymuje
z Oérodka Pomocy (...) zasilki celowe i okresowe w r6znych wysokosciach. We wrze$niu 2015r. pozwana otrzymala z
(...) kwote 1.000 zl, nadto (...) oplacit rachunki za prad i czynsz w lacznej wysokoSci 250 zl. /k. 37/.

Pozwany R. P. ma 42 lata, nie utrzymuje kontaktu z cdrka oraz nie tozy na jej utrzymanie. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez A. Z. pozwany ma prace, mieszka wraz z bratem w W. i jest ogélnie zdrowy. Ponadto — zgodnie
z twierdzeniami pozwanej — w sierpniu 2015r. kupit starszemu synowi K. buty za kwote okoto 300 zl oraz ubrania za
kwote 50 zl, jednakze na corke P. nie przekazuje zadnych §rodkéw finansowych /k. 37/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
szczegolnoéci zeznaniach J. D. (...) Nr (...) w W. /k. 36/, zeznaniach pozwanej A. Z. /k. 37/ oraz akt V Opm 115/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro, rodzice maja obowiazek $§wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w caloéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Okoliczno$é iz maloletnie dzieci przebywaja w instytucjonalnej pieczy zastepczej — (...) nr (...) w W. nie zwalnia
rodzicow maloletnich od obowiazku lozenia na ich utrzymanie. Maloletnie dzieci sa w takim wieku, ze nie sa w stanie
utrzymac sie samodzielnie, nie posiadajg takze majatku, ktéry wystarczylby na ich utrzymanie i wychowanie.



Pozwana A. Z. w chwili obecnej utrzymuje siebie i rodzine z zasitkéw otrzymywanych z (...), nie podejmujac zadnych
staran majacych na celu polepszenie sytuacji materialnej i bytowej rodziny. W ocenie Sadu pozwana ma mozliwo$ci
zarobkowe, ktére umozliwiaja jej na partycypowanie w kosztach utrzymania maloletnich P. i A. , przebywajacych w
(...) Nr (...) w W.. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pozwana posiada do§wiadczenie zawodowe na stanowisku
pomocy kuchennej, co daje jej realne mozliwo$ci znalezienia zatrudnienia, chocby w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Sad nie podziela zdania pozwanej, iz wychowywanie maloletniego syna calkowicie uniemozliwia jej podjecie
zatrudnienia. Wobec sytuacji finansowej w jakiej pozwana sie znajduje zasadne byloby zapisanie maloletniego syna do
zlobka, co pozwoliloby pozwanej na podjecie pracy. Wskazaé nalezy, ze pozwana nie utrzymuje z corka P. regularnych
kontaktow, nie urlopuje jej z taka czestotliwos$ciag jak syna A., nie czyni osobistych staran o wychowanie maloletniej, co
dodatkowo uzasadnia konieczno$¢ partycypowania pozwanej w kosztach utrzymania dziecka. W ocenie Sadu , biorac
sytuacje pozwanej , mozliwosci zarobkowe pozwanej pozwalaja jej lozy¢ na rzecz maloletnich dzieci P. P. (1) i A. S.,
kwote po 50 zl miesiecznie na kazde dziecko tj. }aczng kwote po 100 zl miesiecznie. Jest to jednoczeénie gorna granica
jej mozliwoéci udzialu w kosztach dzieci z uwagi na fakt iz cigzy na niej rowniez obowiazek opieki nad dwojka dzieci
z ktorymi mieszka , co przy niskich kwalifikacjach pozwanej dodatkowo obniza jej mozliwosci zarobkowe. Istotnym
jest rowniez fakt iz powddka regularnie spotyka sie z synem A. i wéwczas ponosi jego koszty utrzymania .

Zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia
sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje za prawdziwe twierdzenie
powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu
przed rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (§ 2).
Majac na uwadze powyzsze, Sad zobowigzal pozwanego R. P. do lozenia na rzecz corki P. P. (1) alimenty w kwocie
po 200 zl miesiecznie uznajac, ze mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu partycypowac w czedci kosztow
utrzymania dziecka. Wskaza¢ nalezy, ze powdd w zaden sposdb nie jest zaangazowany w opieke i wychowanie corki
P., nie przekazuje na jej utrzymanie zadnych $§rodkéw finansowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 1 i 2 krio orzekl jak w
sentencji.

O kosztach postepowania, Sad orzekl w pkt 4 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.
O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w pkt 5 na podstawie art. 333 §11i 3 k.p.c.
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