Sygn. akt V RC 343/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 maja 2015 roku (data prezentaty), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 30 maja 2017
roku powodka D. D. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego T. D., na swoja rzecz, alimentow w kwocie 8 000 zl
miesiecznie, platne do dnia 07 kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opo6znienia platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 09 listopada 2015 roku oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych /k. 3 — 11, 345/.

Pozwany, T. D., ostatecznie wni6st o oddalenie powddztwa; alternatywnie uznal powodztwo do kwoty 1 0oo zt
miesiecznie w sytuacji, gdy pow6dka podejmie studia wyzsze. Pozwany wniost takze o zasadzenie od powddki kosztow
zastepstwa procesowego /k. 345/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka D. D. (1) urodzita sie w dniu (...). Jest corka pozwanego /k. 12 — 13/. Poza powddka pozwany posiada dwoje
dzieci w wieku 33 i 30 lat /k. 172/. Rodzice powddki pozostawali w separacji faktycznej od dnia 9 marca 2015 roku.
Do tego dnia powddka mieszkala z rodzicami w J., w domu stanowiacym wspdlwlasno$¢ powddki i jej rodzenstwa,
ktory rodzenstwo otrzymalo od rodzicow w formie darowizny. Pozwany finansowal wiele wyjazdéw zagranicznych
corki, kupowal corce cenne prezenty, finansowal hobby corki, zaspokajal wszystkie potrzeby corki /k. 5, 172, 212 —
213, 347, 349/. W dniu 9 listopada 2015 roku pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew o rozwdd,
zarejestrowany pod sygn. akt VI C 1225/15 /k. 201 — 202, 205, 210/. Wyrokiem czeSciowym z dnia 10 grudnia 2015
roku, Sad zasadzil od pozwanego, na rzecz powodki, alimenty w kwocie 2 500 zlotych miesiecznie co do §wiadczen
alimentacyjnych za okres od 04 maja 2015 roku do 31 sierpnia 2015 roku oraz w kwocie 2 000 zlotych miesiecznie co
do $wiadczen alimentacyjnych za okres od 01 wrze$nia 2015 roku do 08 listopada 2015 roku. Ponadto, Sad zawiesil
postepowanie w sprawie co do Swiadczen za okres od dnia 09 listopada 2015 roku /k. 214/. Prawomocnym wyrokiem
z dnia 19 lipca 2016 roku Sad Okregowy w Warszawie rozwiazal przez rozwod matzenstwo rodzicow powodki, z winy
T. D. /k. 185 akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VI C 1225/15/.

Do lutego/marca 2015 roku pozwany lozyl regularnie na utrzymanie corki kwoty Srednio 4 000 zl miesiecznie, w tym
2 000 zl miesiecznie na regularne wydatki powodki. Finansowat koszty wyjazdow, kurséw jezykowych, uprawiania
sportu. Do 2015 roku powddka wyjezdzala z pozwanym na wyjazdy stuzbowe pozwanego, érednio 2 — 3 razy w roku,
najczesciej do A. lub do L.. W marcu 2015 roku pozwany przelal na konto powddki kwote 7 500 zt oraz kieszonkowe
w kwocie okolo 400 zl. Od kwietnia do listopada 2015 roku pozwany przekazywal corce kieszonkowe w kwocie po
okolo 100 zt tygodniowo /k. 5, 95 — 97, 212, 346, 348 /. Pozwany podarowal powodce, na 16 — te urodziny, samochod
M., ktory formalnie pozostaje wlasno$cia Spolki pozwanego. Powddka pozostaje w posiadaniu samochodu, ale nie
korzysta z niego, uznaje samochdd za malo bezpieczny /k. 349/. W czerwcu 2015 roku pozwany przekazal corce kwote
8 200 zl, jako prezent na 17 — te urodziny, z przeznaczeniem na kurs jezyka angielskiego. Powddka odmoéwila spotkania
z pozwanym w dniu urodzin /k. 89, 172 — 173, 354/. W lipcu 2015 roku pozwany przekazal corce kwote 1 000 zl,
a w sierpniu 2015 roku kwote 7 000 zl na sfinansowanie przedluzenia kursu jezykowego oraz na wakacje corki /k.
148 — 150, 211, 348/. W wakacje 2015 roku pozwany proponowal powodce wspolny wyjazd wakacyjny oraz zabieg
plastyczny, ale powddka odmowila zgody z uwagi na brak zgody matki pow6dki. We wrzesniu 2015 roku pozwany
przekazal corce 2 700 zl na kurs jezyka angielskiego i kurs przygotowujacy do matury amerykanskiej. Z tej kwoty
matka maloletniej zaplacila 600 z} tytulem polowy rachunkéw za gaz, wode i energie za miesigce lipiec — wrzesien
2015 roku. W listopadzie 2015 roku pozwany przekazal kwote 600 zt celem pokrycia kosztow terapii psychologicznej
corki, a w grudniu 120 zt na jedng sesje terapeutyczng corki. Do wakacji 2015 roku powddka spotykala sie z ojcem
§rednio raz w tygodniu, w miejscach publicznych. Po wakacjach 2015 roku powodka odméwila czterech kolejnych
spotkan z ojcem. Od listopada 2015 roku powddka nie utrzymuje kontaktéw z ojcem. Nie otrzymuje takze od ojca
zadnych $§rodkéw finansowych. Alimenty od pozwanego egzekwuje komornik, ktéry wyegzekwowal alimenty za rok
2015 oraz za czes$¢ roku 2016. Od listopada 2015 roku powoddka nie inicjowala kontaktow z ojcem. Od wyprowadzki



pozwanego nie skladala ojcu okazjonalnych zyczen. W maju 2016 roku powddka zmienila numer telefonu, o czym
nie poinformowala pozwanego. Pozwany przez p6l roku oplacal koszty utrzymania telefonu corki, z ktérego juz nie
korzystala /k. 211, 346 — 347, 349 — 352/.

Powddka D. D. (1) ma 19 lat. Jest zdrowa. Jest wspotwlascicielkg (w 1/3 czeéci) domu w J.. Innego majatku nie posiada.
Nie posiada zobowiazan finansowych. Mieszka z matka oraz jej partnerem, a aktualnie takze bratem w domu w J..
Brat powd6dki nie partycypuje w kosztach utrzymania domu. (...) matki partycypuje w kosztach utrzymania domu. W
maju 2017 roku zdala egzamin maturalny. Od I klasy Liceum powodka korzystala z odptatnych zaje¢ dodatkowych z
jezyka angielskiego, matematyki, a w klasie maturalnej z kursu przygotowawczego do egzaminu z historii. W II klasie
liceum powodka korzystala z 2 godzin zaje¢ matematycznych tygodniowo, po 60 zl za godzine, a w III klasie $rednio z
4 godzin tygodniowo. Powodka korzystala w tygodniu z jednej godziny odplatnych zaje¢ z jezyka angielskiego, ktorych
koszt wynosil 100 z} za godzine. Koszt kursu z historii wyniost okolo 1 300 zl. Powddka oczekuje na wyniki egzaminu
maturalnego; planuje studia wyzsze, stacjonarne, nieodplatne (informatyczne lub ekonomiczne) na Uniwersytecie
(...) lub, w razie niedostania sie na studia nieodplatne, studia dzienne, platne w W.. Koszt czesnego za semestr nauki
szacuje na 2 000 — 3 000 zl, w zaleznoSci od uczelni. Deklaruje kontynuacje kursow jezykowych (jezyk wloski, jezyk
hiszpanski). Powbddka nosi szkla kontaktowe i okulary. Korzysta z prywatnej opieki okulisty; ostatnia wizyte odbyla
1,5 roku temu. Jest weganka, nie toleruje glutenu i nabialu. Posiada certyfikat jezykowy z jezyka angielskiego. Wlada
jezykiem hiszpanskim w stopniu komunikatywnym, Sredniozaawansowanym oraz w stopniu podstawowym jezykiem
wloskim. W latach 2015 i 2016 roku, w okresie ferii zimowych, pracowala jako instruktor narciarstwa w Z. i zarabiala
50 zl za godzine. Pracowala §rednio 3 godziny dziennie, a zarobione pienigdze przeznaczala na swoje utrzymanie w
Z.. Pracowala takze pro bono. Dotychczas nie byla zainteresowana udzielaniem korepetycji z jezykow obcych z uwagi
na szacowang wysoko$¢ dochodéw z tego tytutu.

Swoje uzasadnione potrzeby, lacznie z wyjazdami i edukacja, powodka ocenila na kwote okolo 4 000 zl miesiecznie,
w tym: wyzywienie ponad 1 000 zl, rozrywka (kino, teatr), samoksztalcenie okolo 600 zl, ubrania, obuwie 550 zl,
kosmetyki 150 zl, szkla kontaktowe D. A. (...) — 300 zl, udzial (1/3) w kosztach utrzymania domu okoto 300 zl, ksigzki,
podreczniki, dojazdy do W.. Kazdego roku powodka wyjezdza na zagraniczne wakacje. W 2016 roku spedzila miesigc w
Tajlandii; koszt wyjazdu, ktory powddka szacuje na kwote okolo 13 000 zl, sfinansowala matka powodki. W 2017 roku
planuje miesieczny pobyt na Kostaryce, tydzien w B. oraz tydzien w S.. Koszt wypoczynku na Kostaryce, ktéry powodka
szacuje na kwote 15 000 — 20 000 zl, zostanie sfinansowany przez matke powo6dki. Ponadto, w wakacje 2017 roku
powddka planuje podjecie pracy dorywczej, prawdopodobnie w charakterze asystentki w kancelarii /k. 347 — 350/.

Pozwany T. D. ma 55 lat. Jest inzynierem budowalnym z uprawnieniami budowlanymi. Poza wada wzroku oraz
dolegliwo$ciami kregostupa nie skarzy sie na problemy ze zdrowiem. Do 2010 roku pracowal w zawodzie, osiagal
dochody rzedu $rednio 20 000 — 30 000 zl netto miesiecznie. Oczekujac wiekszych dochod6w rozpoczal dziatalnos$é
gospodarcza w dziedzinie po$rednictwa nieruchomos$ciami. Posiada 599, z 600, udzialéw w Spoélce (...) Sp. z 0.0., 50
% udzialow w (...) Budownictwo Sp. z 0.0., 22,5% udzialow w (...) Ltd. W kazdej Spolce pelni funkcje czlonka Zarzadu,
jak deklaruje bezplatnie. Byl zalozycielem kilku innych Spélek, zarejestrowanych pod katem jednorazowej transakeji,
ktore nie podjely dzialalnosci np. Nowa Kanapka S.. Z o.0., Atrium. Deklaruje, iz (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Budownictwo
Sp. z 0.0. nie wykazuja dochodéw od 2 lat. W 2015 roku Spoélka (...) przyniosta 1 000 000 z} przychodu, tj. kilkaset
tysiecy zlotych dochodu, ktory zostal przeznaczony na inwestycje. Pozwany spodziewa sie niebawem dochodow Spotki
(...) Sp. z 0.0. Srednio co 2 lata przeprowadza duza transakcje finansowa. Pozwany nie posiada majatku. Deklaruje
brak dochodéw od konica 2014 roku. W styczniu 2014 roku zaciggnal pozyczke ekspresowa na cele konsumpcyjne, w
lacznej kwocie 163 533,47 71, z planowanym terminem splaty styczen 2019 roku. Srodki z pozyczki przeznaczal takze
na utrzymanie corki. Deklaruje, iz od listopada 2016 roku nie splaca pozyczki, a jego zaleglo§¢ wynosi okolo 150 000 zt.
Nie posiada oszczednoSci. W 2014 roku Spélka (...) Sp. z 0.0. sprzedata budynek za kwote okolo 600 000 z}; pozwany
deklaruje otrzymanie z tego tytulu kwoty okolo 200 000 zl. (...) Sp. z 0.0. posiada nieruchomos¢ rekreacyjna w Z.,
wartg 700 000 zl, ktéra zamierza sprzedac. Do 2015 roku rodzina pozwanego korzystala z tej nieruchomosci. Miedzy
lutym a majem 2015 roku matka powddki zabrala cze$¢ wyposazenia nieruchomosci, ktéra wymagala ponownego
doposazenia. Po sprzedazy budynku pozwany zamierza splaci¢ zadluzenie alimentacyjne wobec corki oraz pozyczke



w banku. Od 2015 roku pozwany nie wyjezdzal na wyjazdy wypoczynkowe. Wyjezdzat stuzbowo do Z., S., D., takze z
przyjaciolka i jej dzieckiem.

W 2012 roku pozwany wykazal dochéd w kwocie 1 559,08 zl; w 2013 roku wykazal strate w kwocie 22 918,25 zl, a w
2014 roku strate w kwocie 3 651,24 zl.

Pozwany mieszka z partnerka, w wynajetym mieszkaniu i ponosi z partnerka koszty utrzymania mieszkania w kwocie
200 — 300 zl miesiecznie. Deklaruje zarobki partnerki w kwocie 3 000 zl miesiecznie. Aktualnie pozwany nie wspiera
finansowo starszych dzieci. Swoj miesieczny koszt utrzymania pozwany ocenit na kwote 1 000 — 1 200 zl, w tym:
wyzywienie 800 — 960 zl, kosmetyki, karta miejska. Poza powddka nie posiada innych os6b na swoim utrzymaniu /
k. 32 — 37, 172, 269 — 280, 350 — 355; k. 19 — 36 akt sprawy Sadu Okregowego w Warszawie sygn. VI C 1225/15/.

Pozwany kwestionuje deklarowany przez powddke koszt usprawiedliwionych potrzeb powddki. Kwestionuje koszt
utrzymania domu, oceniajac go na kwote 600 — 650 zl miesieczni. Koszt wyzywienia coérki ocenil na kwote
maksymalnie 1 000 zk. Nie neguje kosztdw oraz potrzeby kurséow jezykowych corki przed egzaminem maturalnym /

k. 352/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegolnosci: przestuchania powddki /k. 346 — 350/, pozwanego /k. 350 — 355/, historii rachunkéw bankowych,
dokumentoéw zgromadzonych w aktach Sadu Okregowego w sprawie VI C 1225/15 /k. 19 — 35, 185/

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy Sad uznal za wiarygodny materiat dowodowy. Nie byly one kwestionowane
przez zadna ze stron, za$ Sad nie znalazt podstaw by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 133 § 11 3 kro, rodzice maja obowiazek §wiadczen wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania,
jednakze rodzice moga sie uchyli¢ od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem albo jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za§ strony od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze
polega¢ w calodci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w caloéci lub w czeéci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Obowiazek rodzicow dostarczania §rodkdéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiagniecia wieku. Uzyskanie pelnoletnioéci nie zmienia sytuacji prawnej
dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko studiuje i czas przeznaczony na nauke wykorzystuje rzeczywiScie na
zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Jezeli natomiast czas nauki osoby uprawnionej do alimentacji wydluza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy studiujacy nie czyni nalezytych postepdéw w nauce, nie zdaje egzaminéw

ize swej winy powtarza lata nauki i nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a wiek i ogolne przygotowanie
do pracy pozwala na jej podjecie, rodzice nie sa obowiazani do alimentowania pelnoletniego dziecka. Istotne znaczenie
powinna tu mie¢ okolicznos¢, czy dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte weze$niej kwalifikacje pozwalaja
w pelni na samodzielne, regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych §rodkéw utrzymania.

Wobec wytoczenia przez pozwanego, w dniu 9 listopada 2015 roku, w Sadzie Okregowym w Warszawie powodztwa o
rozwod, i zawieszenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 445 § 2 k.p.c., przedmiotowe rozstrzygniecie
dotyczy $wiadczen alimentach za okres od 09 listopada 2015 roku.



Swoje aktualne usprawiedliwione potrzeby tj. usprawiedliwione potrzeby po egzaminie maturalnym, lacznie z
wyjazdami i edukacja, powddka okreslita na kwote okolo 4 000 zl miesiecznie. Przed egzaminem maturalnym
powddka uczeszczala na odplatne zajecia dodatkowe, ktorych koszt ksztalttowat sie na poziomie kwoty okolo 1 600 zl
miesiecznie. Przy tak okre$lonych potrzebach wlasnych konsekwentnie domagata sie od pozwanego alimentéw kwocie
8 000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu powddka nie wykazala usprawiedliwionych potrzeb na poziomie deklarowanej
kwoty.

Zdaniem Sadu, w okresie od 09 listopada 2015 roku do 01 czerwca 2017 roku, usprawiedliwione potrzeby powodki
ksztaltowaly sie na poziomie kwoty okolo

4 500 zl miesiecznie, w tym 1/3 kosztéw utrzymania domu okolo 350 zl, ubranie, buty 500 zl, wyzywienie okolo 1
000 zl, kosmetyki okolo 150 zl, szkla kontaktowe 130 zl, wakacje okolo 500 zl, rozrywka, kino, teatr okolo 200 zl,
podreczniki, przybory szkolne okolo 150 zl, historia okolo 130 zl miesiecznie, matematyka 960 zl, jezyk angielski 400
zL. Natomiast, od 01 czerwca 2017 roku, a zatem po zakonczeniu egzaminéw maturalnych oraz zakonczeniu oplatnych
zaje¢ dodatkowych, usprawiedliwione potrzeby powddki ksztattuja sie na poziomie kwoty okolo 3 000 zl miesiecznie
w tym: Y4 kosztéw utrzymania domu okoto 275 zl, ubranie, buty 500 zl, wyzywienie 1 000 zl, kosmetyki 150 zl, szkla
kontaktowe okolo 120 — 140 zl, wakacje 500 zl, rozrywka, kino, teatr 200 z}, materialy na studia 150 zl.

Innych usprawiedliwionych potrzeb powddka nie wykazala. W tym miejscu podnies¢ nalezy, iz powddka nie zlozyta
do akt zadnych faktur, rachunkéw potwierdzajacych jej aktualne usprawiedliwione potrzeby. Majac na uwadze, iz
powdbdka mieszka z matka, bratem i partnerem matki, biezace koszty utrzymania domu powinny dzieli¢ sie na cztery
osoby, a nie na trzy. Aktualnie powddka nie uczeszcza na zadne odplatne zajecia dodatkowe, nie uczeszcza takze
na psychoterapie. Za zawyzone Sad uznal wskazany przez powodke koszt szkiel kontaktowych. Miesieczny zapas
szkiet kontaktowanych uzywanych przez powodke, w sklepach internetowych, mozna naby¢ za kwote Srednio 120
zl, a nie 200 — 300 z. Nawet z plynem do soczewek (okolo 20 — 30 zl) warto§¢ wskazana przez powddke jest
razaco zawyzona. Wysoko$¢ pozostalych potrzeb powo6dki, z uwagi na brak rachunkoéw i faktur, Sad ocenil kierujac
sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu poziomu zycia powodki. Za zasadne Sad uznal
takze percypowanie, przez pozwanego, w kosztach wypoczynku powddki. Wypoczynek jest usprawiedliwiona potrzeba
powddki, w rozumieniu art. 135 kro. W 2015 roku pozwany dofinansowal, po raz ostatni, wakacje corki mimo, iz
powodka odmoéwita wspdlnych wakacji z pozwanym. Po wakacjach powodka odmawiala spotkan z pozwanym nie
inicjowala kontaktéw z ojcem. W maju 2016 roku powo6dka zmienila numer telefonu, o czym nie poinformowala
pozwanego. W 2016 roku pozwany nie dofinansowal zatem kosztéw wypoczynku corki ale to powodka podjeta decyzje
o zerwaniu kontaktéw z ojcem. Warto w tym miejscu przypomnieé, iz do 2015 roku powodka podrbdzowala z ojcem,
jednakze znaczna cze$é tych wyjazdow odbywala sie w ramach podrézy stuzbowych ojca. Trudno uznaé, w ocenie
Sadu, iz koszty wypoczynku wakacyjnego powodki w latach 2016 — 2017, finansowane przez matke powddki, naleza
do usprawiedliwionych potrzeb powoddki. Mozliwosci zarobkowe matki powodki pozwalaja na ponoszenie takich
kosztow. Alimenty maja shuzyé jednak zaspokajaniu usprawiedliwionych potrzeb powddki. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoSci, za zasadne Sad uznal okreSlenie udzialu pozwanego w kosztach wakacji powodki na kwote 500 zi
miesiecznie, co daje lacznie 6 000 zl rocznie. Pozostale koszty wypoczynku powodki powinna sfinansowaé matka
powddka, lub sama powddka, wykorzystujac chociazby dorywczo czy okresowo posiadane juz mozliwo$ci zarobkowe.
Sad nie kwestionuje stanowiska powodki, iz powodka podejmie studia wyzsze, zatem bezzasadnym jest stanowisko
pozwanego o oddaleniu powo6dztwa.

W ocenie Sadu, mozliwosci zarobkowe pozwanego pozwalaja na obciazenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym
w kwocie ustalonej przedmiotowym orzeczeniem, a nawet wyzszych. Poza powddka pozwany nie posiada innych
0sOb na swoim utrzymaniu. Kondycja finansowa Spolek, w ktérych pozwany posiada swoje udzialy, pozostaje bez
znaczenia dla oceny mozliwoéci zarobkowych pozwanego. Pozwany jest inzynierem budowalnym, z uprawnieniami
budowlanymi. Kiedy pracowal w zawodzie osiagal dochody rzedu 20 000 — 30 000 zl miesiecznie. Bezspornie zatem
mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego nalezy ocenia¢ bardzo wysoko. Jak sam przyznal rozwaza mozliwo$¢ powrotu do
zawodu. Aktualna forma dzialalno$ci gospodarczej pozwanego jest wynikiem §wiadomego wyboru pozwanego, a nie
koniecznosci.



Majac na uwadze usprawiedliwione potrzeby powddki oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego, za zasadne Sad uznal
obcigzenie pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz powo6dki, co do $wiadczen za okres od 09 listopada
2015 roku do 31 maja 2017 roku, w kwocie 2 500 zl miesiecznie, a poczynajac od 01 czerwca 2017 roku w kwocie 2
000 zl miesiecznie. Pozostale usprawiedliwione potrzeby powodki powinna finansowa¢ matka powddki. Wprawdzie
powddka jest osoba dorosta i nie wymaga calodobowej opieki rodzicoéw, nadal potrzebuje jednak codziennego wsparcia
i pomocy, ktoére aktualnie otrzymuje jedynie od matki. Z uwagi na powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu udzial
finansowy pozwanego w kosztach utrzymania corki powinien byé¢ wiekszy od udzialu matki dziecka. Jak juz wyzej
wspomniano, powodka takze posiada juz mozliwosci zarobkowe, glownie dzieki znajomosci jezykoéw obceych, ktore
pozwalaja powodce na podjecie pracy, cho¢by dorywczej, z ktérej dochody pozwola na czeSciowe zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb wlasnych.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 11 art. 96 ust. 1 pkt 2 i art. 113 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) oraz w zw. z § 6 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez obciazenie pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego powddki, w kwocie 2 400 zl, oraz nieuiszczong oplata od pozwu w kwocie 900 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



