Sygn. akt VRC 163/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 03 marca 2015 roku (data prezentaty) matoletni powodowie: A. S. (1) urodzony (...) i K. S. urodzony
(...), reprezentowani przez przedstawicielke ustawowa A. S. (2), wnieéli o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od
pozwanego D. S. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt XIII
RC 584/12, z kwot po 300 zl do kwot po 800 zl miesiecznie na kazde z dzieci /k. 1 — 3/.

Pozwany, D. S., wniost o oddalenie powodztwa w caloci oraz obciazenie strony powodowej kosztami procesu /k. 13
— 20, 106/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obowiazek alimentacyjny pozwanego D. S., na rzecz maloletnich powodéw A. i K. S., ustalony zostal wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 12 grudnia 2012 roku, w sprawie o sygn. akt XIII RC 584/12, na kwote po
300 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Kwota alimentéw byla uzgodniona przez rodzicow maloletnich, z uwagi na
splate, przez pozwanego, wspolnych zobowiazan finansowych rodzicéw matoletnich. Zgodnie z rodzicielskim planem
wychowawczym, sporzadzonym w toku postepowania rozwodowego, D. S. nabyl prawo do kontaktéow z dzie¢mi w
pierwszy i trzeci weekend miesigca od godziny 10:00 w sobote do godziny 18:00 w niedziele; w dzien powszedni, przy
czym w tym przypadku ojciec dzieci powinien powiadomi¢ ich matke z dwudniowym wyprzedzeniem; w wakacje letnie
przez okres trzech tygodni, a trzy tygodnie mialy byé¢ dzielone pomiedzy rodzicow maloletnich w spos6b przez nich
ustalony, oraz przez 1 tydzien w okresie ferii zimowych. W rodzicielskim planie wychowawczym zostaly takze ustalone
kontakty ojca z dzietmi w okresie dni $§wigtecznych i $wiagt rodzinnych. Matoletni powodowie mieszkali woéwczas z
matka we W., w mieszkaniu dziadkoéw macierzystych. Pozwany by} zolnierzem zawodowym, zarabial okolo 3 800 z}
miesiecznie. Utrzymywal regularne kontakty z dzieémi, ponosil dodatkowe koszty ich utrzymania, partycypowal w
kosztach edukacji dzieci /k. 212 — 216, 220 akt sprawy Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. XIII C 584/12, k. 92
— 94, 125 — 126 akt przedmiotowej sprawy/.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujaca:

Maloletni A. S. (1) ma 10 lat, a maloletni K. S. niespelna 8 lat. Od lutego 2015 roku maloletni mieszkaja z matka oraz
jej partnerem w W., w wynajmowanym segmencie mieszkaniowym. Udzial matki dzieci w kosztach wynajmu domu (2
000 z}) pokrywany jest z pieniedzy otrzymywanych z tytulu wynajmowanego, przez dziadkéw ojczystych maloletnich,
mieszkania we W.. W sklad miesiecznych kosztow utrzymania dzieci matka zaliczala nastepujace wydatki: opiekunka
2 000 zl, sport dodatkowy 100 zl, ubrania 500 zl, wyzywienie 1 000 zl, wezasy 3 000 zl, ferie zimowe 1 500 z1 /k. 2, 92/.

A. S. (2) ma 41 lat. Zatrudniona jest na podstawie kontraktu menadzerskiego, w ramach ktérego deklaruje miesieczne
wynagrodzenie w wysokos$ci 3 000 zl netto plus procent od wypracowanego przez jej zespot zysku. Korzysta ze wsparcia
finansowego rodzicow, wspomagajacych finansowo takze maloletnich powodéw /k. 2, 92 — 94/. Wedlug twierdzenia
rodzicow A. S. (2), pracodawca ich corki ma problemy z wyplacalno$cia; wynagrodzenie matki maloletnich, w okresie
wyplacalnosci pracodawcy, osiggalo kwote rzedu 7 000 —

8 000 zl miesiecznie /k. 93/. Wedlug pozwanego matka maloletnich zarabia okolo 10 000 — 15 000 7l netto
miesiecznie /k. 127/.

Pozwany D. S. ma 36 lat. Jest zolnierzem zawodowym w stopniu kapitana. Otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci
okolo 3 800 zl netto miesiecznie. Posiada prawo do dodatkowego uposazenia rocznego /k. 40 — 48/. Zawarl nowy
zwiazek malzeniski. Zona pozwanego zarabia 3 200 z} netto, nie posiada dzieci. Poza matoletnimi powodami pozwany
nie posiada innych dzieci. Pozwany mieszka w W. w mieszkaniu nalezacym do Zony. Miesieczny koszt utrzymania
mieszkania to okolo 920 zl /k. 49 — 51/. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Pozwany utrzymuje
z synami regularny kontakt. W czasie kontaktéw zapewnia maloletnim odptatne formy rozrywki — teatr, kino, muzea.
Kupuje synom prezenty, ubrania, ksigzki, zabawki. Sfinansowal synom roczny kurs jazdy konnej za kwote 1 000 zt /



k. 112 — 114/. Dofinansowal koszty wakacji dzieci w kwocie 1 500 zl /k. 108/. Zona pozwanego uczy maloletnich
jezyka angielskiego. W roku szkolnym 2013/2014 pozwany finansowal obiady szkolne syna A. w kwocie okoto 100 7
miesiecznie. Uzasadnione potrzeby kazdego z synéw pozwany ocenil na kwote 700 — 800 z} miesiecznie /k. 13 — 17,
22 — 28, 33 — 39, 40 — 48, 125 — 128/. Od 2015 roku pozwany przekazuje na utrzymanie dzieci kwoty 600 — 800 z}
miesiecznie /k. 29 — 32, 109 — 111/. Pozwany splaca kredyt hipoteczny zaciagniety w trakcie zwiazku malzeniskiego z
A. S. (2), w miesiecznych ratach po okolo 800 —

1000 zl. Splacil w caloéci dwa kredyty zaciagniete wspoélnie z matka powodow; kredyt na samoché6d, w wysokoSci okoto
50 000 z} oraz kredyt zaciggniety na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej przez matke powodéw w wysokoéci okoto
50 000 zL Nadal splaca kredyt studencki w miesiecznych ratach po okolo 240 zt /k. 49 — 56, 125 — 128/. W
ubieglym roku pozwany doznal wypadku w czasie skoku spadochronowego. Po wypadku podjal leczenie, ktorego koszt
oszacowal na kwote 1 500 — 2 000 zl /k. 57 — 59/.

W 2012 roku pozwany uzyskal dochod w wysokosci 70 331,91 zt brutto, w 2013 roku w wysokoSci 64 344,60 zl brutto,
a w 2014 roku w wysoko$ci 64 319,60 zl brutto /k. 67 — 69/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegoblnosci: zeznan pozwanego /k. 125 — 128/, zeznan $wiadkow: G. S. /k. 92 — 93/, P. S. /k. 93 — 94/, zeznah
podatkowych pozwanego /k. 67 — 69/, orzeczenia konczacego oraz planu wychowawczego z akt sprawy Sadu
Okregowego we Wroclawiu sygn. akt XIII RC 584/12.

Zuwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo przedstawicielki ustawowej Sad pominat dowod z jej przestuchania
w charakterze strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 krio, rodzice maja obowiazek $wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania.

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 krio, zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 krio, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

W ocenie Sadu od dnia poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego nastgpila istotna zmiana, w rozumieniu art. 138 kro,
uzasadniajgca podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 500 zl miesiecznie na kazde dziecko.

Dotychczasowa kwota alimentéw ustalona zostala w oparciu o zgodne stanowisko rodzicow maloletnich w
toku postepowania rozwodowego, poprzedzone zobowigzaniem pozwanego do splaty wspdlnych (z matka dzieci)
zobowiazan finansowych. W toku przedmiotowego postepowania Sad zweryfikowal aktualne uzasadnione potrzeby
dzieci i ocenil je na poziomie kwot po okolo 800 — 900 zl miesiecznie. Bezzasadnie matka dzieci domaga sie od
pozwanego partycypowania w kosztach wakacji i ferii dzieci, bowiem pozwany takze spedza z dzie¢mi cze$¢ wakacji i
ferii, pokrywa wowczas koszty utrzymania i wypoczynku dzieci. Zasadno$ci zatrudniania opiekunki do dzieci oraz jej
ewentualnego wynagrodzenia matka dzieci nie wykazala. Dzieci sa w wieku szkolnym, w ocenie Sadu nie wymagaja
opieki opiekunki, a z cala pewnoScia opiekunki na caly etat.



Od dnia poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego istotnej zmianie nie ulegly mozliwosci zarobkowe rodzicow
maloletnich. Pozwany osiaga zarobki zblizone do zarobkéw z daty rozwodu. Splacit dwa wspoélne, z matka maloletnich,
kredyty. Nadal splaca kredyt hipoteczny. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ jednak podstawy do oddalenia
powddztwa. Ciezar splaty zobowiazan z okresu malzenstwa spoczywa na obojgu bylych malzonkach. Jezeli pozwany
zgodzil sie przejac w caloSci splate tych zobowiazan bedzie mog} rozliczy¢ naklady wlasne na majatek wspdlny w toku
postepowania o podzial majatku wspolnego. Aktualnie, po splacie dwoch zobowigzan, suma obcigzen finansowych
pozwanego ulegla zmniejszeniu. Sad dostrzega, iz alimenty nie sg jedyna forma udzialu pozwanego w zyciu dzieci.
Pozwany zapewnia dzieciom odplatne formy rozrywki, utrzymuje regularne kontakty z dzie¢mi. Niemniej jednak
to matka jest pierwszoplanowym opiekunem dzieci i to na matce spoczywa wiekszy wklad osobisty w opieke i
wychowanie dzieci. Podstawy do oddalenia powddztwa nie moze stanowi¢ sposéb spedzania kontaktéw z dzieémi
czy iloé¢/rodzaj atrakcji, jakie pozwany zapewnia wowczas dzieciom. Alimenty stuzg bowiem zaspokajaniu realnych,
biezacych kosztéw utrzymania dzieci. Dobrowolnie podwyzszenie, przez pozwanego, alimentéw na dzieci od 2015
roku oznacza, w ocenie Sadu, iz pozwany takze ma Swiadomos$¢ wzrostu uzasadnionych potrzeb dzieci od daty wyroku
rozwodowego. Majac na uwadze aktualne koszty utrzymania dzieci, wklad osobisty w opieke i wychowanie maloletnich
Sad uznal za zasadne zwiekszenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 500 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z synow. Aktualne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, w ocenie Sadu, pozwalaja zar6wno na splate kredytu,
jak i partycypowanie w kosztach utrzymania dzieci w tacznej kwocie 1 000 zl.

Pozostale uzasadnione potrzeby dzieci powinna finansowaé¢ matka maloletnich. Matka maloletnich powodéw nie
zlozyta do akt sprawy zeznan podatkowych. Sama deklaruje dochody rzedu okolo 3 000 zl miesiecznie, ktore
moze przeznaczy¢ na utrzymanie dzieci oraz wlasne potrzeby. MozliwosSci zarobkowe matki maloletnich, w ocenie
Sadu, minimum dwukrotnie przekraczaja deklarowane dochody. Udzial matki dzieci w kosztach wynajmu segmentu
pokrywa dochéd z mieszkania wynajmowanego we W. przez dziadkdw macierzystych maloletnich powodéw. Matka
maloletnich aktualnie nie splaca zobowiazan finansowych.

Majac zatem na uwadze aktualng sytuacje zarobkowa i majatkowa rodzicow maloletnich powodéw oraz wymiar ich
wkladu osobistego w piecze i wychowanie maloletnich Sad uznal, udzial pozwanego w kosztach utrzymania dzieci
powinien by¢ wyzszy od udzialu matki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na mocy art. 133 § 11 3 krio w zw. 135 § 11 2 krio w zw. z art. 138 krio, Sad
orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych.



