Sygn. akt VRC 149/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lutego 2015 roku (data wpltywu) powdd J. L. (1) wnidst o ustanowienie z dniem 01 grudnia 2013
roku rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej laczacej go z pozwana M. L. (1) (k. 3-7).

W odpowiedzi na pozew z dnia 09 czerwca 2015 roku (data wpltywu) pozwana M. L. (1) wniosla o oddalenie powddztwa.
Prokurator zglosit udziat w postepowaniu (k. 17).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (k 142).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony postepowania J. L. (1) i M. L. (1) zwarly zwiazek malzeniski w dniu 08 stycznia 1994 roku w Z. (odpis zupelny
aktu malzenstwa nr 1/1994/2, k.5). Z malzenstwa strony posiadaja dwdjke dzieci.

Przyczyna konfliktu miedzy malzonkami jest miedzy innymi sytuacja z konica 2013 roku, gdy strony byly juz
od dluzszego czasu w zlych stosunkach, a powdd chcial skorzysta¢ z okazyjnej oferty na zakup mieszkania, do
ktorego moglby sie wyprowadzié, pozostawiajgc dotychczasowe mieszkanie pozwanej. Oferta dotyczyta mieszkania od
dewelopera (...), gdzie pracowal jego znajomy. Mial oferte zakupu mieszkania o metrazu powyzej 100 mkw po cenie
ponizej 6.000 zt (5.100-5.800 zt — k. 55, 139). Powdd ocenia mozliwa oszczednoé¢ przy zakupie na 150.000 zt (k. 55). W
grudniu 2013 roku powdd przelal 56.500 zl zaliczki, a nastepnie dodatkowe 10.000 (k. 74, 78). Rozmowy malzonkéw
trwaly trzy miesiace (k. 57). O zakupie mieszkania pow6d powiedzial pozwanej po wniesieniu pozwu rozwodowego
(k. 139). Pozwana, we wlasnym odczuciu, zostala postawiona przed faktem dokonanym, gdyz o zamiarach powoda
dowiedziala sie juz po zaliczkowaniu tego mieszkania. Ostatecznie pozwana, po dwoch miesiacach nie wyrazila zgody,
a mieszkanie nie zostalo zakupione (k. 4, 19, 55, 56-57, 78).

W dniu 01 grudnia 2013 roku powod wystapil z pozwem o rozwdd. Sprawa rozwodowa toczy sie nadal.

Strony nadal zamieszkujg wspdlnie w jednym mieszkaniu, zajmujac jednak oddzielne pokoje. Maja oddzielne potki w
lodéwce (k. 3, 55). Sporne jest takze korzystanie przez strony z mieszkania poprzez zapraszanie goéci. Strony to czynia,
powoda odwiedza wspolpracownik, pozwana przyjela w pewnym momencie pod dach swojg kolezanke z dzieckiem,
ktdéra miala problemy lokalowe. Powod poczatkowo wyrazit zgode na zamieszkanie kolezanki pozwanej, p6zniej jednak
odmowit (k. 80).Wywolalo to nowe konflikty (k. 55, 57). Strony spieraja sie o wszystko (k. 56).

Strony nie rozliczaly sie wspolnie przed Urzedem Skarbowym po 2012 roku (k. 55, 140). Od 2013 roku nie dzielg sie
takze wydatkami poprzez prowadzenie wspolnego konta bankowego (k. 56). Niedawno pozwana zglosila powodowi,
ze chcialaby zmieni¢ samochdd, powdd pokazal jej oferte, do zakupu nie doszlo z uwagi na brak srodkow (k. 57).

Powod okreslit warto$§¢ majatku wspolnego na 1.200.000 zl. Sklada sie na nie mieszkanie przy ul. (...) w W. o
powierzchni 105 mkw., o szacowanej wartoSci 700.000-800.000 z}t oraz lokata okolo 400.000 zl, 20.000 zl na
rachunku maklerskim, 200.000 zl na polisolokatach. Strony maja takze kredyt w wysokoéci 140.000 frankow
szwajcarskich (k. 7, 56). Powdd chcial podzieli¢ majatek, pozwana nie zgodzila sie, zadajac podziatu przez Sad (k. 56).
Podzial mial da¢ pozwanej 73 czeSci majatku, a pozwanemu 27 czesci caloSci, przy czym miat nastapié¢ przy zgodzie
pozwanej na rozwod bez winy (k. 57).

Na dzien 17 lutego 2016 roku na koncie bankowym pozwanej E. plus w (...) S.A. byly kwoty 1.402,91 zl, 37,46 zl, 6,16
z} (k. 92-95). Na rachunku ekonto w (...) S.A. kwota 345,36 zl (k. 96). Na rachunku ekonto na dzien 01 grudnia 2013
roku byla kwota 26.241,85 z} a na E. plus kwota 6.046,01 zli 35..276,86 z} a ma E. 7,90 zl (k. 97-101). Wartoé¢ konta
OFE pozwanej wynosila na dzien 03 lutego 2016 roku 30.863,19 z} (k. 102). Na dzien 27 stycznia 2016 roku warto$c



dwoch polis w (...) S.A. przekraczala lacznie 10.000 zt (k. 103). Na koncie (...) w (...) na dzien 12 listopada 2015 roku
byla kwota 10.121.05 z1 (k. 104).

Na dzieni 01 grudnia 2013 roku saldo rachunku powoda w (...) Banku (...) S.A. wynosilo 12.903,42 zl, a na dzien 21
stycznia 2016 roku wynosito 185.111,66 z} (k.111). Na rachunku bankowym powoda w (...) S.A. na dzien 02 grudnia
2013 roku byto 6.526.25 z}i 2.521,03 dolar6w amerykanskich, 1.759,86 euro, 2.46 z} (k. 112-113). Na dzien 30 listopada
2013 roku powdd posiadal w (...) S.A. 406.965,11z1 (k. 118). Na dzien 21 stycznia 2016 roku powod mial w (...) S.A.
9.651,66 71, 2537,13 dolaréw amerykanskich, 1.771,16 euro (k. 115-117). Na dzien 21 stycznia 2016 roku powdd posiadat
w (...) Banku S.A. w W. kwote 424.345,52 zl (k. 119). Na dziefi 01 grudnia 2013 roku mial papiery warto$ciowe o
wartoSci 35.112,91 z} (k. 120). Na dzien 21 stycznia 2016 roku powod mial papiery warto$ciowe o warto$é 4.025,50 zt
oraz §rodki na rachunku maklerskim (...) S.A. w wysokoéci 25.402,23 z} (k. 121).Na dzien 22 stycznia 2016 roku miat
7.426,67 zZt w gotdwee w (...) S.A., byla to ta sama kwota co 02 grudni 2013 roku (k. 122-123). Na dzie 01 grudnia 2013
roku warto$¢ ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym w (...) S.A. wynosilo 13.154,83 a na dzien 21 stycznia
2016 roku 10.536,59 zl (k. 124). Na dziefi 01 grudnia 2013 roku na koncie (...) w (...) powod miat 10.957,12 zL. Na
dzien 21 stycznia 2016 roku bylo to 15.320,59 zl (k. 125). Na dzien 21 stycznia 2016 roku powo6d mial ubezpieczenie
uniwersalne plus w (...) S.A. o wartoSci 3.773,69 zt (k. 126). Na dzien 01 grudnia 2013 roku byto to 5.483,12 zt (k. 127).
Na dzien o1 grudnia 2013 roku warto$¢ polisolokaty powoda w (...) S.A. wynosila 29.564,22 zl (k.128). Na dzien 21
stycznia 2016 roku warto$c tego portfela wynosila 30.774,28 z1 (k. 129). Na dzien 01 grudnia 2013 roku warto$¢ polisy
w (...) S.A. opartej o fundusze inwestycyjne, wynosila 105.787,38 zt (k. 130). Na dzien 21 stycznia 2016 roku warto$é
tej polisy wynosila 85.863,53 zt (k.131). Powdd ma takze druga polise w A. Zycie, jej warto$¢ na dzieh o1 grudnia 2013
roku wynosila 104.639,20 z1, a na dzien 21 stycznia 2016 roku bylo to 85.824,78 (k. 132-133).

Na dzien 17 lutego 2016 roku zadluzenie kredytowe stron wynosito 117.017,56 frankéw szwajcarskich, z planowana
splata w grudniu 2034 roku (k. 106, 114). Raty kredytu oplaca powod (bezsporne, k. 139). Pozwana reguluje inne
oplaty za mieszkanie. Sytuacja taka miala miejsce takze w czasie zgodnego trwania malzenstwa.

Pozwana wskazala, ze powdd odmawial jej jakiegokolwiek udzialu w dysponowaniu majgtkiem wspolnym (k. 19).
Podala, ze nie wiedziala, gdzie powo6d lokuje nadwyzki w dochodach (k. 62).

Nieskorzystanie z oferty zakupu mieszkania powdd okres§la mianem najwiekszej niesprawiedliwoéci jakiej doznatl
(k. 55).Powdd wskazal, ze brak zgody pozwanej na zakup mieszkania ogranicza go. Ponadto corka chcialaby z nim
mieszka¢ (k. 140).

Pozwana wyjasniajac swoj brak zgody na ustanowienie rozdzielno$ci wskazala, ze prowadza z pozwanym wspolny
dom obciazony kredytem we frankach szwajcarskich, powod zarabia wiecej, a ona nie chce zostaé¢ z kredytem. Chce
podzialu majatku dokona¢ po rozwodzie. Wskazala, ze nie uwaza zakupu mieszkania za inwestycje (k. 57,141).

Strony nie informujg sie obecnie o dokonywanych przez siebie posunieciach finansowych. Nie podejmujg jednak
takowych.

Powdd J. L. (2) ma 46 lat. Jest inzynierem transportu. Zarabia znaczaco wiecej od pozwane;j.
Pozwana M. L. (2) ma 46 lat. Jest inzynierem §rodowiska. Zarabia okoto 5.500 zl netto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
przede wszystkim wyjasnien stron: powoda (k. 54-56, 136-138), pozwanej (k.56-58, 138-142), zeznan Swiadkow A. W.
(k. 58-59), A. D. (k. 136-138) oraz dokumentoéw zgromadzonych w aktach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 krio: ,z waznych powodoéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych



wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wcze$niejszym, niz dzien wytoczenia powodztwa,
w szczegblnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.”

Wspdlnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy samego prawa z chwilg zawarcia malzenistwa i co do
zasady obejmuje przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z
nich (art. 31 §1 krio). Przyczyny ustania majatkowej wspolnoéci malzenskiej moga byé roézne, jednak do najczesciej
spotykanych nalezg rozwiazanie malzenstwa oraz zawarcie przez malzonkéw umowy w formie aktu notarialnego,
ustanawiajacej rozdzielnos¢ majatkowa matzenska.

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej art. 52 krio wymaga istnienia tzw. waznych powodéw. W
literaturze podkreéla sie, Ze owe wazne powody, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlno$ci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. (M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, Warszawa
2002, s. 277). Wazny powdd uzasadniajacy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej moze rowniez stanowié separacja
faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najczeSciej zarazem
stwarzajaca zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga maltzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy
zachodzi trwaly i zupelny rozklad pozycia malzonkow.

Pojecie ,wazne powody” jest pojeciem niedookreSlonym, w zwigzku z czym zadaniem Sadu jest ustalenie,
na czym one polegaja, i czy zachodza w konkretnej sprawie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, ze
przeslankami do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspolnosci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania, hazard,
razgca niegospodarno$¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe dokonywanie
szczegblnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny, separacja
faktyczna, ktéra uniemozliwia matzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majgtkiem wspdlnym.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdélnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznosci, ktorych zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspélnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wsp6lno$é majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie okolicznoécia bezsporng jest ustanie miedzy malzonkami wiezi
ekonomicznych jakie lacza zgodne malzenstwo. Miedzy malzonkami trwa od grudnia 2013 roku postepowania
rozwodowe. Strony sa skonfliktowane, poza obowigzujacym podzialem kosztow za wspoélne mieszkanie strony
samodzielnie sie gospodaruja. Mieszkaja w osobnych pokojach we wspoélnym mieszkaniu, maja oddzielne potki
w lodéwce. Strony nie podejmuja takze wspdlnych decyzji w kwestiach finansowych. Oszczedno$ciami stron
administruje, co do zasady, pozwany. Jak wynika z poréwnania stanu z dnia wniesienia pozwu o rozwdd ze stanem
obecnym pokazuje, ze polega to przede wszystkim na akumulowaniu majatku.

Szczegblna przyczyna taré miedzy stronami jest niezrealizowana oferta zakupu mieszkania na przelomie 2013 i
2014 roku. Powod uwaza, ze byla to okazja inwestycyjna, pozwalajaca dodatkowo na wyprowadzenie sie przez niego
z mieszkania. Pozwana uwaza, ze zakup nie stanowilby inwestycji, a o podziale majatku powinni zdecydowaé po
rozwodzie.

W ocenie Sadu opisana wyzej sytuacja dobitnie obrazuje brak mozliwoéci podejmowania przez strony wspolnych
posunie¢ majatkowych. Powoduje to stan zawieszenia, ktory jest szczego6lnie irytujacy dla powoda, ktéry chceialtby
zakupi¢ dla siebie odrebne mieszkanie.



W ocenie Sadu, wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci w sposéb jednoznaczny $wiadeza o tym, ze pomiedzy
powodem a pozwana ustaly wiezi ekonomiczne, ktore w naturalny sposéb powinny istnie¢ miedzy malzonkami.
Utrzymanie wspolno$ci majatkowej byloby dzialaniem sztucznym, sprzecznym z interesem stron, gdyz prowadzi m.in.
do sytuacji gdy niemogace znalez¢ porozumienia strony nie moga podjaé¢ waznych decyzji majgtkowych jak np. zakup
mieszkania.

Sad na podstawie stanu faktycznego ustalonego w oparciu o zebrany material dowodowy uznal, ze w chwili wniesienia
przez powoda powodztwa w niniejszej sprawie stopien skonfliktowania stron trwale uniemozliwial im zarzad
wspolnym majatkiem, co uzasadnia ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j. Sad nie znalazl podstaw do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 01 grudnia 2013 roku, a wiec dniem wniesienia pozwu o rozwod. Wyjaénié nalezy, ze
czesto wniesienie pozwu o rozwod wyznacza date ostatecznego potwierdzenia trwalego rozpadu wiezi ekonomicznych
miedzy malzonkami. Z drugiej strony wskaza¢ nalezy, ze ustanowienie rozdzielnosci z tg data oznaczaloby ustalenie
jej z blisko poéltoraroczng datg wsteczna w stosunku do wniesienia pozwu w sprawie niniejszej. Ustawodawca
dopuscil ustalenie rozdzielno$ci z data wsteczng, warunkujac jednak to wystepowaniem wyjatkowych okoliczno$ci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywane jest, ze ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng moze
by¢ orzeczone jedynie w sytuacjach rzadkich i wyjatkowych, za czym przemawia wzglad ochrony wierzyciela i kazdego
z malzonkéw (por. wyrok SN z 03 lutego (...), II CRN 162/96). W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie wystapily
wyjatkowe okoliczno$ci, w szczegoblnosci nie orzeczenie rozdzielnoSci majatkowej z data zadana przez powoda nie
spowoduje zagrozenia dla interes6w majatkowych powoda. Podstawowym problemem malzonkow jest bowiem brak
wspolpracy w kwestiach majatkowych, jednak orzeczenie rozdzielnosci z data wczeéniejsza nie da sposobnosci do
sanowania skutkow braku tego wspoéldzialania w tym okresie.

Z powyzszych przyczyn Sad ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa malzenska pomiedzy stronami z dniem wniesienia
powodztwa, tj. z dniem 25 lutego 2015 roku.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 52 kro orzekl, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc. Na koszty niniejszego postepowania zlozyly sie oplata
od pozwu w wysoko$ci 200 zl oraz koszty zastepstwa procesowego stron. Kazda ze stron ulegla w czesSci, dlatego
zasadne bylo rowne rozdzielenie kosztéw postepowania miedzy stronami.



