Sygn. akt V RC 84/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lutego 2015 r. (data prezentaty) maloletni pow6d M. D. dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa
H. K. wnibsl o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od pozwanego P. D. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawie z
dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie VI C 563/12 z kwoty 1300 zl do kwoty 4000 zl miesiecznie oraz o zasgdzenie
kwoty 13 500 zt tytulem wyréwnania kwoty alimentéw od dnia 1 wrzes$nia 2014 roku do dnia wniesienia pozwu (k.1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 lipca 2015 roku (data prezentaty) pozwany P. D., wniost o oddalenia powodztwa
w calosei (k.90).

Strony, reprezentowane przez pelnomocnikéw, podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska do konica postepowania
(k. 252).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powdd M. D. urodzil sie dnia (...). Pochodzi ze zwigzku malzenskiego H. K. i pozwanego P. D., zawartego dnia
27 marca 2005 roku. Malzenistwo rodzicow powoda zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI C 563/12. Wyrokiem tym zasadzono takze na rzecz
maloletniego powoda od pozwanego alimenty w kwocie 1.300 zl miesiecznie, platne do rak jego matki, do 10-tego
dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek
z rat. Orzeczeniem tym Sad ustalil réwniez kontakty pozwanego z powodem ( k. 9,10,120 - 122 akt sprawy o sygn.
VI C 563/12).

Sytuacja stron byla woéwczas nastepujgcea:

Maloletni powédMaksymilian D. — mial wowczas 4 lata. Uczeszczal do panstwowego przedszkola, za ktérego
odplatno$¢ ponosit pozwany. Sad ustalil calkowity koszt jego utrzymania, tacznie z wydatkami na opiekunke i udzialem
w kosztach utrzymania mieszkania, na kwote nie wyzsza anizeli 1.700 zl miesiecznie. Do wydatkéw z tym zwigzanych
zaliczyl: wyzywienie — 300 zl, §rodki czystosci 75 zl, przedszkole — 600 zl, odziez — 150 zl, zabawki — 100 zl, leki — 100
z} (k.129-131 akt sprawy o sygn. VI C 563/12).

Matka powodaHanna K. — miala wtedy 36 lat, wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu byla aktorka. Prowadzila
dzialalno$é gospodarcza. W 2011 roku uzyskala przych6d w kwocie 36.517,05 zl oraz z tytutu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w kwocie 25.543,45 z1 przy kosztach w wysokoéci ponad 35.000 zl. Pracowala wtedy w teatrze Syrena,
K., w Centrum (...) w L. oraz prowadzila zajecia w przedszkolach a dodatkowo zajmowala sie szkoleniami .

Matka maloletniego powoda wspolnie z pozwanym sprawowal bezpos$rednia opieke nad dzieckiem i ponosila polowe
kosztow utrzymania mieszkania (k.129 akt sprawy o sygn. VI C 563/12).

Pozwany P. D. — mial 36 lat, wyksztalcenie wyzsze. Z zawodu byl nauczycielem. Pracowal w (...) Spoélka z .0.0.. W
2011 roku uzyskal doch6d w kwocie ponad 125.000 zl.

Pozwany kupowal dziecku ubrania, buty, zabawki, zabierat go do kina. Wykupil mu takze roczny bilet do Zoo i Centrum
K.. Dodatkowo oplacal mu opieke medyczna w M. za 100 zl miesiecznie. Oplacal takze polowe kosztéw zwigzanych z
mieszkaniem i sprawowal wraz z jego matka bezpo$rednia nad nim opieke. (k.129 akt sprawy o sygn. VI C 563/12).

Aktualnie s ytuacja stron jest nastepujqca :

Maloletni powodMaksymilian D. — ma obecnie ukoniczone 7 lat. W sierpniu 2013 roku wraz z matka
wyprowadzil sie z lokalu przy ulicy (...) do lokalu przy ulicy (...). Koszt wynajmu tego mieszkania wynosi 2100 z}
plus rachunki za media (k.26, 114, 222). Od wrzeénia 2014 roku uczeszczat do zeréwki prowadzonej przez Fundacje



(...) na podstawie umowy zawartej przez jego matke dnia 24 kwietnia 2014 roku. (k. 3,13). Obecnie uczeszcza do I
klasy szkoly podstawowej (k.114). Osiaga bardzo dobre wyniki w nauce (k. 200- 202). Koszt dziecka w palcoéwce to
1.500 z} miesiecznie W ramach przedmiotowego wydatku pokrywane sg wszystkie zajecia obowigzkowe i dodatkowe
maloletniego oraz drugie $niadanie i podwieczorek (k.144). Maloletni ma tam zapewnione zajecia do godz. 18. W
ramach tych zaje¢ ma zapewniony m.in. taniec i zajecia plastyczne.. Obecnie maloletni nie uczeszcza na zadne zajecia
dodatkowe (k.248). Dziecko chodzi na konsultacje psychologiczne do (...) (k.114). Maloletnim, gdy nie moze nim
zajac sie matka, zajmuje sie opiekunka. Czasami zajmuje sie nim babka macierzysta. Wynajeta przez matke opiekunka
pobierala z tytulu opieki nad nim wynagrodzenie w kwocie 15 zt za godzina a podczas weekendéw 20 zl za godzine.
We wrze$niu 2015 roku matka dziecka zaplacila opiekunce okoto 200 zl, w pazdzierniku okolo 900 zl, w listopadzie
okolo 900 z} a w grudniu bylo to okolo 200 7t (k.185-186, 222, 249).

Matka dziecka ocenia miesieczne koszty jego utrzymania na kwote okoto 8.000 zl, w tym: szkola - 1500 zl miesiecznie,
obiady w szkole $rednio okolo — 200-245 zl miesiecznie, wyposazenie do szkoly - 85 zl miesiecznie (900 zl rocznie),
opieka sprawowana przez opiekunke i babcie — 1000 - 1620 zl miesiecznie (wynagrodzenie opiekunki 200-1.000
z}), oplaty mieszkaniowe - 1150 zl miesiecznie, wyposazenie pokoju powoda - 423,72 z} miesiecznie, wydatki na leki
— 200-300 zl miesiecznie, wydatki na rozrywke - 500 zl miesiecznie, strzyzenie — 45-50 zl miesiecznie, wakacje,
ferie zimowe - 440 zt miesiecznie, 5280 zl rocznie), wyzywienie - 800 zl miesiecznie, odziez coroczna - 340,85 zl
miesiecznie, odziez sezonowa - 189,90 zl miesiecznie, kosmetyki - 45 z} miesiecznie, zabawki, ksigzki, gazetki - 300
z} miesiecznie, konsultacje psychologiczne - 73,33 zl miesiecznie, wydatki biezace w szkole, na teatr, kino, wyjécia
okoliczno$ciowe — 100 zl, telefon — 30 z1 (k.4,5, 114, 124-126, 221-222).

Matka powodaHanna K. — ma 39 lat (k.114). Od dnia 21 marca 2016 roku w nowym zwigzku malzenskim. W
sierpniu 2016 roku urodzit jej sie syn i w zwigzku z tym obecnie przebywa na urlopie macierzynskim. Wspolnie ze
swoim mezem prowadzi gospodarstwo domowe (k.222-223, 248, 249).

Do kosztéw zwigzanych z mieszkaniem zaliczyla: czynsz — 2.100, media i Internet — okolo 200 zl, w tym internet i
telewizja — 130 zl. Przedmiotowe oplaty rozkladaja sie na 4 osoby (k.248). Koszty swojego utrzymania wraz z oplatami
za mieszkanie i samochdd ocenia na okolo 4.000 zl miesiecznie (k.222). Deklaruje, iz w niektérych miesigcach zarabia
7000-8000 1zl netto a $rednio jest to 5.000 — 6.000 zt (k.114, 250). Za jeden dzien zdjeciowy otrzymuje kwoty w
wysoko$ci od 1000 zt lub wiecej (k.249). zakupuje dziecku ubrania (k.249).

Matka dziecka pracuje rowniez w weekendy. Wowczas korzysta z pomocy opiekunki lub swojej matki, ktéra przyjezdza
do niej z O. i ktorej oplaca przyjazdy w kwocie okoto 200 zt (k.114).

Posiada z pozwanym wspdlny kredyt, ktérego rata to okolo 1600zt (k.114). Jest wlascicielkg samochodu T. (...).
Obecnie w sadzie toczy sie sprawa o podzial majatku jej i pozwanego (k.114).

W 2013 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnela dochéd w kwocie 37.441,23 zt przy przychodzie
w kwocie 136.910,01 zl (k.52). Z tytulu praw autorskich i innych praw uzyskala doch6d w kwocie 30 609,03 z} przy
przychodzie 61.139,71 zt (k.59). W 2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnela dochéd w
kwocie 81.791 zl przy przychodzie w kwocie 205.006,57 zl (k.208). Z tytulu praw autorskich i innych praw uzyskala
dochbéd w kwocie 6.097 zl przy przychodzie 11.850,48 zl (k.214). W 2015 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej osiagneta dochdd w kwocie 57.479,86 zt przy przychodzie w kwocie 192.233,47 zl (k.232). Z tytutu praw
autorskich i innych praw uzyskala doch6d w kwocie 6.093 zl przy przychodzie 12.187,96 (k.235).

Pozwany P. D. — ma 40 lat (k.250). Dalej pracuje w (...) Sp6lka z .0.0. Wyrazil zgode na zapisanie dziecka jedynie
do szkoly publicznej, ktora wybrala matka dziecka (k.115, 250). Posiada z matka powoda wsp6lny kredyt, ktérego
raty splaca od maja 2013 roku sam (k.114, 115). Spotyka sie z maloletnim regularnie w czwartki i w co drugi weekend
miesigca od czwartku do poniedziatku. W wakacje spedza z nim polowe czasu. Razem byli we W. przez 2 tygodnie.
Pozwany ponosi m.in. takze koszt opieki stomatologicznej i pakietu opieki zdrowotnej w M., jak rowniez wyzywienie



maloletniego podczas jego pobytu z nim i koszty dodatkowe takie jak sptyw kajakowy, basen czy wyjscie do kina (k.186,
222, 248-252).

W 2013 roku uzyskat dochéd w kwocie 117.027,58 zl przy przychodzie w kwocie 118.362,58 zl (k.103). W 2014 roku
dochdd ten wynidst 134.917,21 zt przy przychodzie w kwocie 136.252,21 zt (k.104). W 2015 roku dochdd ten wyniost
141.113,36 z} przy przychodzie w kwocie 142.448,36 z} (k. 227, 230). Swoje miesieczne dochody okreslil na 9.000 zi
brutto, 5.000-6000 zt netto (k.115, 250).

Swoje comiesieczne koszty utrzymania, tacznie z alimentami ocenil na kwote okolo 4.500 zl, (k.250) Do tych wydatkow
zaliczyt: czynsz — okolo 600 zl, energia elektryczna — 96,51 zl, gaz — 21,13 zl, kredyt hipoteczny — 1649 zl (miedzy 1600
a 1700 z1), ubrania dla siebie i dziecka — okolo 1.400 zl, fryzjer, kino, prasa, ksigzki, sport, multimedia, hobby — 350 zl,
wyjazdy wypoczynkowe — okolo 250 zt miesiecznie, alimenty — 1.300 zl, oplata za M. — 98 zl, érednie wydatki na syna
poza placonymi alimentami — okolo 500-600 zl miesiecznie (k.92, 250). Wskazal, iz z uwagi na koszty komornicze
jego udzial w kosztach utrzymania dziecka wynosi 1500 zl alimentéw i koszty przebywania maloletniego z nim, co daje
lacznie kwote ponad 2000z} miesiecznie (k.115).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoOlnosci w oparciu o: umowe o ksztalcenie ucznia z dnia 24 kwietnia 2014 roku /k.13-16/ umowe najmu lokalu
mieszkalnego /k.26-28/ zeznan PIT matki powoda /k.52-61, 208-212, 214-217, 232-238/ zeznan PIT pozwanego /
k.103-104, 226-231/ zeznan H. K. /k.114, 221-223, 247-250/ zeznan P. D. /k.115, 250-252/ zeznan $wiadka A. S. /
k.185-187/ oraz akt Sadu Okregowego o sygn. VI C 563/12,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 11 2 k.r.o., zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci
lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego. W takim wypadku Swiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zgodnie za$ z art. 137 § 1 krio roszczenia o $wiadczenia alimentacyjne przedawniaja sie z uplywem lat trzech. § 2
stanowi natomiast, ze niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed wniesieniem powo6dztwa o alimenty
sad uwzglednia zasadzajac odpowiednia sume pieniezna. W uzasadnionych wypadkach sad moze rozlozy¢ zasadzone
$wiadczenie na raty.

Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokojone, wyznacza treéc art. 96 k.r.o., wedlug ktorego
rodzice obowiazani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac je do pracy dla dobra
spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznosci od swych mozliwo$ci sa obowiazani zapewni¢ dziecku
§rodki do zaspokojenia zar6wno jego potrzeb materialnych, jak i duchowych, takze §rodki wychowania (ksztalcenia
ogoblnego, zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Rodzice sa obowigzani zapewnic
dziecku podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego jego prawidlowy rozwoéj fizyczny,
stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i zawodowe oraz na ochrone jego osoby
i majatku. Uznanie za usprawiedliwione potrzeb poza zakresem wymienionych, zalezy juz tylko od osobistych cech
dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji.



Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 k.r.o. mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegaja uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna..

W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nastgpila taka zmiana stosunkéw, ktéra uzasadnia zmiane obowigzku
alimentacyjnego i podwyzszenie dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego pozwanego na rzecz maloletniego
powoda do kwoty po 1.600 zl miesiecznie .

W pierwszej kolejnoséci nalezy zauwazy¢, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw minelo 3 lata.
Maloletni powod mial wtedy 4 lata i uczeszczal do przedszkola. Aktualnie za$ chodzi do szkoly podstawowe;j.
Niewatpliwie zatem nalezy uznad, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego od tego czasu zwiekszyly sie a pozwany
w dalszym ciagu winien jest do jego alimentowania.

W ocenie Sadu podane przez matke powoda, usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego powoda zostaly przez
nig zawyzone a obecnie wydatki z tym zwigzane ksztaltujg sie na poziomie okolo 2.300 zl. Na przedmiotows sume
skladaja sie m.in. takie koszty jak: wyzywienie — 600 zl, Srodki czysto$ci, kosmetyki — 50 zl, odziez — 200 zl, zabawki
— 100 zl, lekarstwa — 100 zl, udzial w kosztach utrzymania mieszkania — 550 z}, opiekunka 500 zl, rozrywka —
100 zl, wydatki szkolne — 100 zl. Wyzsze wydatki zwigzane z kosztami utrzymania maloletniego nie zostaly przez
strone powodowa wykazane. Ponadto Sad ustalajac przedmiotowe wydatki kierowal sie takze zasadami do§wiadczenia
zyciowego, wiekiem maloletniego i mozliwosciami zarobkowymi obydwojga jego rodzicow.

W ocenie Sadu od ustalenia poprzedniego obowigzku alimentacyjnego pozwanego potrzeby maloletniego wzrosly.
Przejawia sie to przede wszystkim. wyzszymi wydatkami zwigzanymi z jego wyzywieniem, kosztami opiekunki i
udzialem w utrzymaniu mieszkania. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz obecnie maloletni jest w fazie intensywnego rozwoju
zatem jego potrzeby zywieniowe stale rosna. Ponadto nie mieszka on juz razem z pozwanym lecz z matka, jej mezem
ijej drugim dzieckiem. Pozwany powinien zatem ponosi¢ cze$¢ kosztow przypadajacych na udzial maloletniego w
wydatkach zwigzanym z oplatami za mieszkanie. Zauwazy¢ nalezy takze, iz matka dziecka w niektérych miesigcach
pracuje dluzej w zwiazku z tym Sad za uzasadniony koszt, uznal réwniez wydatek na opiekunke w kwocie okolo 500
z} miesiecznie. Jednocze$nie podkre§lenia wymaga to, ze w ocenie Sadu do usprawiedliwionych wydatkoéw nie sposéb
zaliczy¢ kosztow zwigzanych z zapisaniem dziecka do prywatnej placowki szkolnej. W ocenie Sadu wydatek ten nie
jest usprawiedliwiony gdyz pozwany nigdy nie godzil sie na zapisanie tam dziecka i tym samym ponoszenie wyzszych
kosztow zwigzanych z jego edukacja. Ponadto strona powodowa nie wykazala, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy
uzasadnionym bylo zapisanie dziecka do prywatnej placowki..

Ponadto przy ustaleniu wysokoSci obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze réwniez to, iz pozwany, tak jak
i poprzednio, bierze czynny udzial w opiece nad maloletnim spedzajac z nim duzo czasu, zakupujac mu ubrania,
wyzywienie, pokrywajac koszty opieki medycznej i dentystycznej oraz zabierajac na wakacje. Uzna¢ zatem nalezy,
iz jego udzial w wychowaniu maloletniego oraz opiece nad nim, nie wliczajac w to zasadzonych alimentow, jest
poréwnywalny z tym jaki mial miejsce podczas ustalania poprzedniego obowigzku alimentacyjnego.

Istotnym jest takze to, iz nastapilo zwiekszenie sie mozliwoSci zarobkowych obydwojga rodzicow maloletniego
powoda. Niewatpliwie bowiem uzyskuja oni wieksze dochody anizeli poprzednio. Zatem zwiekszone wydatki na
powoda winny by¢ rozlozone po rowno pomiedzy obydwoje jego rodzicow. W ocenie Sadu zasadzona od pozwanego
kwota alimentéw nie powinna stanowi¢ dla niego zbytniego obciazenia zwazywszy na to, ze poza maloletnim nie ma
on w dalszym ciagu nikogo na utrzymaniu.

Sad oddalit takze wniosek strony powodowej dotyczacy zasadzenia od pozwanego alimentow za okres do czasu
wniesienie powo6dztwa. Wskazaé bowiem trzeba, iz strona powodowa nie udowodnila zasadnosci dochodzonego
roszczenia. Po pierwsze bowiem nie wskazala jakie dokladnie wydatki skladaja sie na dochodzona kwote. Ponadto
nie sposdb uznaé, iz wydatki te byly niezaspokojone. Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz wszystkie koszty utrzymania
maloletniego powoda byly zaspokajane i to zaréwno ze Srodkéw pozwanego jak i matki powoda. Dodatkowo



zaznaczy¢ trzeba rowniez, iz wyzszych, uzasadnionych kosztow utrzymania z przed wniesienia powodztwa roéwniez
nie udowodniono.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu od daty poprzedniego orzeczenia w przedmiocie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego zaszla zmiana, ktéra uzasadnialaby podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego
pozwanego, stad na mocy art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 § 11 2 k.r.o. w zw. z art. 137 § 2 k.r.o. oraz 138 k.r.o.,
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 §1 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).



