Sygn. akt VRC 21/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 05 stycznia 2017 roku

Whioskiem z dnia 09 grudnia 2016 roku D. B., reprezentowany przez pelnomocnika wnioést o zmiane postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w W., w sprawie o sygnaturze akt V RC 21/15 z dnia 13 kwietnia 2015
roku, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy, w
sprawie o sygn. akt VI C 531/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 roku poprzez obnizenie na czas trwania postepowania kwoty
alimentéw platnych przez D. B. na rzecz maloletniego syna F. B., do kwoty po 1.500 zl miesiecznie, platnych do rak
matki — A. Z. do 5 dnia kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnoéci
ktorejkolwiek z rat.

Ponadto powo6d wniost o udzielenie zabezpieczenia powoddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
w tym w szczegdlnoSci czynnos$ci sprzedazy udzialow w (...) Sp. z .0.0. wszczetego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie A. C. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt AC Kmp 7/15 do
czasu zakonczenia prawomocnego zakonczenia postepowania. Powod zlozyl rowniez wniosek ewentualny poprzez
udzielenie zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w tym w szczeg6lnodci
czynnodci sprzedazy udzialow w (...) Sp. z .0.0. wszczetego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Piasecznie A. C. w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt AC Kmp 7/15 do czasu wyczerpania nadplaconej
przez powoda sumy nalezno$ci alimentacyjnej, ktéra to nadplata powstanie w przypadku zmiany postanowienia Sadu
Rejonowego dla warszawy-Mokotowa w (...), V Wydzial rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygnaturze akt V RC 21/15
z dnia 13 kwietnia 2015 roku, zmienionego postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie, VI Wydzial Cywilny
Rodzinny Odwolawczy, w sprawie o sygn. akt VI C 531/15 z dnia 30 wrze$nia 2015 roku ( k. 893-895)

Pelnomocnik przedstawicielki ustawowej na rozprawie w dniu 5 stycznia (...) wniést o oddalenie powyzszego
wniosku( k. 934) .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. B. urodzil sie w dniu (...) w W.. Pochodzi ze zwigzku malzeriskiego D. B. i A. Z. zawartego w dniu 10
kwietnia 2004 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego K. (k. 372).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., V Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, w sprawie o sygnaturze akt V RC 21/15 w pkt. 1 w trybie zabezpieczenia, na czas trwania postepowania,
obnizyt alimenty platne przez D. B. na rzecz maloletniego syna F. B., ustalone w wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2008 roku, sygn. akt VI C 253/08, z kwoty po 4.000( cztery tysiace) zt miesiecznie do
kwoty po 3.000 ( trzy tysigce ) zZt miesiecznie, platne do rak matki A. Z. do 5 dnia kazdego miesigca z géry z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat.Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2015
roku Sad Okregowy w Warszawie, VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy, w sprawie o sygn. akt VI C 531/15
zmienil ww. postanowienie w pkt. 1i kwote 3.000 zt zamienit na kwote 2.000 zt (k.606).

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W., V Wydzial Rodzinny i
Nieletnich, w sprawie o sygnaturze akt V RC 21/15 w pkt. I obnizyl z dniem 15.01.2015 roku alimenty zasadzone
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.08.2008 roku sygn. akt VI C 253/08, od D. B. na rzecz
maloletniego F. B., urodzonego (...), z kwoty 4000 (cztery tysigce) zlotych do kwoty po 1500 (jeden tysiac pieéset)
zlotych miesiecznie, platne do ragk matki maloletniego A. Z. do dnia 5 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktoérejkolwiek z rat. W pkt. I Sad w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil. W pkt. III koszty zastepstwa procesowego wzajemnie znio6st (k.870).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania,
jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia istnieje natomiast wtedy, gdy jego brak uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (§
2). W sprawach o alimenty podstawa zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia (art. 753
§ 1k.p.c.).

Zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c. obowigzany moze w kazdym czasie zada¢ uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

Zgodnie z art. 138 kro w razie zmiany stosunkdéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumie¢ istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, jak rdwniez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego.

W ocenie Sadu powdd uprawdopodobnil wniosek o zmiane postanowienia zabezpieczajacego z kwoty po 2.000 zt do
kwoty po 1.500 zl miesiecznie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ bowiem nalezy, iz dotychczasowa kwota zabezpieczenia w wysokosci 2.000 zi
obowiazuje od dnia 30 wrzesSnia 2015 roku, a od tego czasu nastgpila zmiana okolicznoSci uzasadniajaca zmiane
postanowienia w tym przedmiocie. Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku, wydanym przez Sad Rejonowy dla
Warszawy-Mokotowa w W., V Wydzial Rodzinny i Nieletnich, w sprawie o sygnaturze akt V RC 21/15 w pkt. I obnizono
z dniem 15.01.2015 roku alimenty zasadzone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 26.08.2008 roku sygn.
akt VI C 253/08, od D. B. na rzecz maloletniego F. B., urodzonego (...), z kwoty 4000 (cztery tysigce) zlotych do kwoty
po 1500 (jeden tysigc piecset) zlotych miesiecznie. Sad w catoSci podziela ustalenia podniesione w uzasadnieniu w/w
wyroku zaréwno co do usprawiedliwionych potrzeb maloletniego jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych jego
rodzicow . Brak udzielenia zabezpieczenia w sposob tozsamy z rozstrzygnieciem zapadlym w orzeczeniu koniczacym
spowoduje nadplate §wiadczenia alimentacyjnego , ktérego zwrotu powdd w zasadzie nie moze oczekiwac .

Z uwagi na powyzsze rozstrzygniecie i obnizenie alimentéw zasadnym jest rowniez udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego, ale wylacznie w zakresie sprzedazy udzialow (...) Sp.
70.0. wszczetego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Piasecznie w sprawie sygn. akt AC Kmp 7/15,
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie o obnizenie alimentow. Cho¢ na dzien 02.12.2016r
powdd zalega z alimentami na kwote 8 247,43 zl, to jesli uwzglednic ostateczne rozstrzygniecie wynikajace z wyroku z
22.11.2016r , to powdd nie tylko nie bedzie mial zaleglo$ci alimentacyjnych , a wrecz nadplate . Dodatkowo egzekucja
z tej cze$ci majatku powoda jest nadmierng uciazliwo$cia dla powoda , ktéry musi podejmowa¢ dzialania zmierzajace
do poprawy sytuacji w/w spolki celem unikniecia odpowiedzialnoSci z art. 299 ksh. Zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w szerszym zakresie mogloby spowodowaé, iz powod moglby nie uiszczaé biezacych alimentéw bez
zadnych konsekwencji co wiazaloby sie z pokrzywdzeniem uprawnionego do alimentacji.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na mocy art. 742 k.p.c ,730"' § 1 k.p.c. w zw. z art. 753 § 1 k.p.c. Sad orzek}
jak w sentencji.



