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UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 roku powod M. D., reprezentowany przez pelnomocnika,
wniodst o zmiane postanowienia zabezpieczajacego z dnia 26 marca 2015 roku poprzez zobowiazanie powoda, na czas
trwania postepowania, do lozenia na utrzymanie maloletniego pozwanego D. D. (1) oraz pozwanej A. D. kwot po 300
z} miesiecznie tytulem alimentow.

Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd podnidsl, iz od dnia postanowienia zabezpieczajacego jego sytuacja
osobista i zawodowa ulegla zmianie. Jeszcze przed pierwsza rozprawg powod zaslabl w pracy, zostal odwieziony
do szpitala. Od poczatku czerwca 2015 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim, a problemy zdrowotne powoda
spowodowane sa brakiem $§rodkdéw na regularny wykup lekéw. Obecnie powdd ma by¢ diagnozowany w kierunku
cukrzycy. Ulegl zalamaniu nerwowemu. Zostal skierowany na komisje lekarska Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
w celu wydania orzeczenia. Zwiekszyly sie wydatki na leki i opieke medyczng powoda. Z uwagi na stan zdrowia
psychicznego powod musi korzystaé z regularnych konsultacji lekarskich, a brak wolnych terminéw w poradniach
publicznych zmusza powoda do korzystania z poradni prywatnej. Aktualnie pow6d pobiera zasilek chorobowy,
prawdopodobnie nie bedzie w stanie wréci¢ do pracy w ustawowym terminie, co moze skutkowac rozwigzanie
stosunku pracy powoda z uwagi na dlugotrwala nieobecno$¢ w pracy /k. 173 — 174/.

Pozwana A. D. oraz maloletni pozwany D. D. (1), reprezentowany przez matke, wnie$li o oddalenie wniosku o zmiane
zabezpieczenia /k. 189/.

Zgodnie z tredcig art. 742 § 1 k.p.c., obowigzany moze w kazdym czasie zadac uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktérym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie lub zmieni sie przyczyna zabezpieczenia.

W ocenie Sadu, brak przeslanek z art. 742 § 1 k.p.c., uzasadniajacych zmiane zabezpieczenia.

Zmianie nie ulegly bowiem ani mozliwo$ci zarobkowe powoda, ani uzasadnione potrzeby pozwanych. Przeciwnie,
w toku przedmiotowego postepowania koszty utrzymania pozwanych wzrosly. Pozwana A. D. przygotowuje sie do
egzaminu maturalnego oraz studiéw medycznych /k. 151 — 152/. Uczeszcza na korepetycje z matematyki. Bierze udziat
w rocznym kursie z chemii w Szkole Gléwnej Gospodarstwa (...), ktorego koszt wynidst 1 800 zt /k. 151, 187/. Koszty
utrzymania pozwanej to okolo 1 000 — 1 100 zl miesiecznie, w tym udzial w kosztach utrzymania mieszkania 260 zl,
wyzywienie 300 zl, komitet rodzicielski 20 zl, korepetycje z matematyki 200 zl, ubrania 100 — 200 z}, chemia 70 — 100
z}, karta miejska 50 zl, telefon 70 zl, podreczniki /k. 187/. W lipcu 2014 roku pozwana wyjechala na ob6z sportowy,
ktorego koszt sfinansowala matka i babka pozwanej /k. 151/. W 2015 roku nie wyjezdzala z powodu braku $rodkow.
Pozwana nie posiada $rodkow finansowych na kino, teatr /k. 151 — 152/. U maloletniego D. stwierdzono specyficzne
trudnos$ci w uczeniu sie — dysleksje rozwojowa: dysortografie /k. 130 — 131/. Uzasadnione potrzeby maloletniego to
kwota okolo 810 zl miesiecznie w tym, udzial w kosztach utrzymania mieszkania 260 zl, wyzywienie 300 zl, komitet
rodzicielski 20 zl, podstawowe ubranie 100 zl, chemia, §rodki higieniczne 770 zl, karta miejska 50 zl, telefon 30 zl. We
wrze$niu koszty trzymania maloletniego wzrastaja o wydatki szkolne /k. 187/.

Od dnia postanowienia zabezpieczajacego zmianie nie ulegly mozliwo$ci zarobkowe matki pozwanych, ktéra osigga
zarobki w kwocie 1 240 zl netto /k. 41, 186/. W ocenie Sadu, takie zmianie nie ulegly takze mozliwoSci zarobkowe
powoda. Istotnie, w dniu 10 marca 2015 roku powod zaslabl w pracy, zostal przewieziony karetka pogotowia do
szpitala, ale po podaniu kropléwki i badaniach lekarskich zostal wypisany ze szpitala. Powod nie korzystal ze
zwolnienia lekarskiego /k. 139 — 140, 147/. Na zwolnieniu lekarskim powdd przebywa od czerwca 2015 roku, jednakze
nadal pozostaje w stosunku pracy z pracodawca, otrzymuje §wiadczenia. Nie ztozyl Zadnego dokumentu na okolicznoéc
pobierania zasitku chorobowego i jego wysoko$ci czy skierowania na komisje lekarska. Powyzsze okoliczno$ci znane
byly Sadowi Okregowemu w dacie rozpoznawania zazalenia powoda na postanowienie zabezpieczajace, podobnie jak



iinformacja o zadluzeniu powoda. Sad opiera swoje rozstrzygniecie na faktach, a nie przypuszczeniach dotyczacych
przyszlosci zawodowej powoda.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, na mocy art. 742 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.



