Sygn. akt VRC 863/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 listopada 2014 roku (data prezentaty) maloletnia powddka P. P., reprezentowana przez
przedstawicielke ustawowa G. D., wniosla o zasadzenie od pozwanego J. P. alimentéw w kwocie 3 000 zl miesiecznie,
poczynajac od listopada 2014 roku, oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych /k. 1 — 10, 222/.

Pozwany, J. P., wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powodki kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 122 — 131, 222/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia P. P. urodzila sie w dniu (...) z nieformalnego zwiazku (...) oraz G. D. /k. 12/. Rodzice maloletniej rozstali
sie w lutym 2011 roku, kiedy to pozwany wyprowadzil sie zdomu stanowiacego wspotwlasnosé rodzicow maloletniej /
bezsporne/. Od 4 lat sprawuja opieke naprzemienna nad coérka. Maloletnia spedza z kazdym z rodzicow potowe
wakacji /k. 215, 219/. Od rozstania, do wrzesnia 2014 roku, pozwany lozyt dobrowolnie na utrzymanie corki kwote 3
000 zl miesiecznie. Powyzszg kwote zgodnie ustalili rodzice maloletniej /k. 13 — 40, 215, 220/. We wrze$niu 2014 roku
poinformowal matke dziecka, iz bedzie lozyt na utrzymanie corki 870 zl miesiecznie, stanowiaca potowe czesnego za
szkole corki. Nadto, pozwany zobowiazal sie pokrywac potowe kosztow obiadow szkolnych, zaje¢ dodatkowych oraz
ubran corki. Z uwagi na ponoszenie, przez matke maloletniej, kosztow prania i prasowania ubran corki, zadeklarowat
pokrywanie kosztow wyprawki szkolnej oraz wyjazdéw na zielong szkole, jak tez polowy kosztow dentysty, okulisty
oraz innych nieprzewidzianych wydatkow na corke /k. 41 — 42, 220/.

P. P. ma 11 lat. Jest uczennica prywatnej szkoly podstawowej ( Fundacja (...)). Maloletnia jest objeta pakietem
medycznym matki w M.. Nosi aparat ortodontyczny oraz szkla kontaktowe. Jest alergikiem. W ramach pakietu
medycznego posiada prawo do opieki okulisty. W czasie kontaktdw z ojcem maloletnia przebywa i nocuje w
czteropokojowym mieszkaniu babki ojczystej, polozonym w poblizu szkoly maloletniej. Maloletnia, na wlasne
zyczenie, nocuje z ojcem w jednym pokoju. W mieszkaniu babki posiada psa /k. 188 — 189, 216, 218, 221/. Pozwany
doklada sie do kosztow utrzymania mieszkania swojej matki w kwocie 500 zl miesiecznie /k. 188, 220/. Od wrze$nia
2014 roku maloletnia uczeszcza na zajecia plastyczne (pracownia malarska). W przeszloéci jezdzila konno; koszt
jazdy konnej oraz koszt sprzetu (okolo 1 000 zl) sfinansowal pozwany /k. 103 — 107, 218, 221/. Pozwany zakupil
dla corki komputer (1 700 zl), mikroskop (300 z}1), tablet, telefon (1 000 zl), P. S. (1 000 z1) /k. 142, 152 — 156, 218
— 219/. W latach 2011 — 2014 sfinansowal koszty Zielonej Szkoly corki /k. 108 — 111/. W maju 2015 roku odmowit
sfinansowania powyzszego wydatku z uwagi na zabezpieczenie alimentéw /k. 217, 220/. Pozwany oplaca abonament
telefoniczny corki /k. 190/. W czasie opieki nad corka pozwany ponosi calkowite koszty jej utrzymania, kupuje corce
ubrania, kosmetyki, szkla kontaktowe, leki, ksigzki. Zaspokaja wszystkie biezace potrzeby dziecka. Zobowigzal sie
pokry¢ polowe kosztéw remontu pokoju corki w domu matki /k. 149 — 151, 189, 216 — 217, 219 — 222/. Pozwany
sfinansowal zakup podrecznikéw dla corki we wrzeéniu 2014 roku /k. 100 — 101/. W wakacje 2014 roku maloletnia
wyjechala z ojcem i babka ojczysta na obdz taneczny /k. 189/. W wakacje 2015 roku pozwany zamierza wyjechac z corka
do N. oraz na obo6z taneczny /k. 218, 221/. Pozwany finansuje w caloSci koszty wyjazdéw z corka; wspodtfinansowat
koszty wyjazdow corki z matka maloletniej m.in. do Bahrajnu /k. 98 — 99, 219/.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka okreslita na kwote okolo

6 000 zI w tym: koszty edukacji szkolnej okoto 2 100 z} (czesne 1 560 zl, obiady 300 — 400 zl, komitet rodzicielski,
ubezpieczenie, zdjecia, zielona szkola), wyzywienie 1 000 zl, ubrania 300 zl, $rodki czysto$ci 200 zl, opieka medyczna
500 — 600 zl (w tym szkla kontaktowe 160 zl, krople nawilzajace 40 zl, leki alergiczne 50 zl, wizyta u ortodonty 8o
zl co 2 — 3 miesiace, wizyta u dentysty 100 — 150 zl, abonament medyczny 300 zl), zajecia dodatkowe (pracownia
malarska) 475 zl, wyjazdy (wakacyjne, ferie, dlugie weekendy) 500 — 600 zl, koszty transportu i koszty utrzymania
domu 1 000 — 1 200 zl, prezenty, wyjécia do kina 100 — 200 zt /k. 4 — 5, 215 — 219/.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej, G. D., ma 45 lat. Z zawodu jest biologiem /k. 215/. Od 01 lutego 2007
roku pracuje w (...) S.A. Odzial w Polsce, na stanowisku Starszy Specjalista ds. Operacji Klinicznych, ze Srednim
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 16 264,92 zl brutto tj. 14 554,56 zt netto /k. 64, 119/. W 2008 roku u
przedstawicielki ustawowej zdiagnozowano raka piersi; matka maloletniej poddana zostala zabiegowi mastektomii
calosciowej, chemioterapii. Aktualnie jest zdrowa, pozostaje pod stalg opieka onkologa i ginekologa. Korzysta z
prywatnej shuzby zdrowia, w ramach pakietu medycznego w M. /k. 65 — 66, 216/. Poza maloletnia pow6dka posiada
na swoim utrzymaniu takze 17 — letniego syna W., na ktérego ojciec lozy alimenty w kwocie 1 000 zl miesiecznie. Syn
przedstawicielki ustawowej jest uczniem publicznej szkoly, trenuje pitke nozna. Koszty jego utrzymania matka ocenila
na kwote 4 000 zl miesiecznie /k. 217/. G. D. jest wspolwlascicielka (z pozwanym) domu, w ktorym mieszka razem
z dzieémi. Jest wlaScicielka 9 — letniego samochodu marki M. (...), ktéry podarowal jej pozwany w czasie choroby.
Miesieczny koszt utrzymania domu okreslila na kwote 2 500 zl, a miesieczny koszt eksploatacji samochodu na kwote
1500 zl /k. 215 — 217/. Matka maloletniej powddki nie posiada zobowigzan finansowych /k. 215 — 219/. W 2013 roku
osiagnela dochéd w kwocie 202 958,74 z} /k. 54 — 63, 118, 120/.

Pozwany, J. P., ma 43 lata. Z zawodu jest architektem krajobrazu /k. 219/. Maloletnia powodka jest jedynym
dzieckiem pozwanego /k. 220/. Od ponad 20 lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa w
obrocie nieruchomogciami. Sredni miesieczny dochdéd ocenil na kwote 15 000 zt /k. 220/. Jest wlaécicielem
niezabudowanej nieruchomosci na K., nieruchomoéci (biura) bedacej siedziba swojej dzigstowosci, wspotwlascicielem
domu zajmowanego przez maloletnia powoddke i jej matke, wspotwlascicielem domu po babce w M.. Zainwestowal
$rodki w dzialalno$¢ gospodarcza na Malediwach. Splaca kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup domu zajmowanego
przez maloletnia powodke i jej matke, w miesiecznych ratach po 3 000 zl miesiecznie oraz kredyt na zakup
nieruchomoéci na K., w miesiecznych ratach po 2 500 zl miesiecznie. Kredyt na zakup biura pozwany wlicza w koszty
prowadzenia dzialalno$ci. Pozwany posiadal samocho6d — 8 letni S. (...), ktory zostal skradziony. Pozwany mieszka w
mieszkaniu wynajmowanym za kwote 3 100 zl miesiecznie /k. 126, 220/.

W 2012 roku pozwany osiggnal doch6d w kwocie 168 929,21 z} /k. 184 — 186/, w 2013 roku w kwocie 98 575, 53 z1 /
k. 178 — 182/.

Pozwany zakwestionowal ponoszenie przez przedstawicielke ustawowa kosztow utrzymania corki w kwocie 6 000 zt
miesiecznie. Uwaza, iz z racji opieki naprzemiennej powinien ponosi¢ polowe kosztow czesnego, obiadéw szkolnych,
zielonych szkol, hobby, zaje¢ dodatkowych corki. Zakwestionowal koszt pakietu medycznego corki, podnoszac iz
koszt pakietu corki nie przekracza kwoty 100 zl. Koszt wyzywienia corki ocenil na kwote 500 zt miesiecznie. Nie
kwestionowal kosztow zaje¢ dodatkowych corki i lekow /k. 219 — 222/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
szczegoblnosci na podstawie przestuchania przedstawicielki ustawowej /k. 215 — 219/ oraz pozwanego /k. 219 — 222/,
zeznan $wiadka H. P. /k. 188 — 190/, deklaracji podatkowych /k. 54 — 63, 118, 133 — 135, 137 — 139, 178 — 182,184 —
186/, zaswiadczenia o zarobkach /k. 64, 119/, dokumentacji medycznej /k. 65 — 66/.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika przedstawicielki o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow /k. 192/, na mocy art.
207 § 6 k.p.c., jako spéziniony /k. 214/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 11 3 krio, rodzice majg obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktbre nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sq one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie.



Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Natomiast mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe zobowiazanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Bezspornie mozliwoSci zarobkowe pozwanego pozwalaja na partycypowanie w kosztach utrzymania corki w kwocie
zadanej w pozwie. Ta okoliczno$¢ nie jest jednak wykraczajaca do uwzglednienia powodztwa w calo$ci. Miesieczny
koszt utrzymania maloletniej powddki jej matka okreslita na kwote 6 000 zl, domagajac sie od pozwanego
partycypowania w polowie powyzszych kosztow. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz rodzice maloletniej, od 4 lat,
sprawuja opieke naprzemienna nad corka, a zatem posiadaja podobny wklad osobisty w opieke i wychowanie corki.
Pozwany ponosi catkowite koszty utrzymania corki w czasie opieki, catkowite koszty wypoczynku z corka, finansuje
wszystkie biezace potrzeby coérki. Dodatkowo, finansuje w caloéci zakup podrecznikow corki, koszty Zielonej Szkoty
corki, rekompensujac w ten sposéb matce dziecka wydatki na pranie, prasowanie ubran corki. Pozwany uznaje za
zasadne partycypowanie w polowie kosztow edukacji corki oraz zaje¢ dodatkowych corki. Nie kwestionuje takze
zasadno$ci pakietu medycznego corki, okreslajac udziat corki na kwote 100 zt. Powyzsze wydatki daja lacznie kwote
okolo 2 700 zl miesiecznie. W ocenie Sadu, powyzsze koszty rodzice dziecka winni ponosi¢ po polowie, a pozostale
uzasadnione potrzeby dziecka kazdy rodzic powinien ponosi¢ w ramach opieki naprzemiennej nad corka.

Rodzice maloletniej powddki posiadaja wysokie mozliwosci zarobkowe, pozwalajace na zaspokojenie potrzeb dziecka
na deklarowanym przez siebie poziomie. W ocenie Sadu, nieslusznie przedstawicielka ustawowa domaga sie od
pozwanego partycypowania w kosztach utrzymania domu. Wprawdzie koszty utrzymania domu sa znacznie wyzsze,
niz udzial pozwanego w kosztach utrzymania mieszkania babki ojczystej, niemniej jednak pamietac nalezy, iz sam
pozwany wynajmuje mieszkanie za kwote przekraczajaca 3 000 zl. Nadto, ponosi catkowite koszty splaty kredytu
hipotecznego za dom zajmowany przez corke, matke maloletniej i syna przedstawicielki ustawowej. Pozwany nie
powinien partycypowac¢ w kosztach wyjazdow i wypoczynku maloletniej z matka, kosztach eksploatacji samochodu,
wyzywienia, ubran, lekow, szkiel kontaktowych, §rodkéw czystosci, rozrywki coérki w czasie opieki matki, poniewaz
sam takie koszty ponosi, w ramach sprawowanej przez siebie opieki nad coérka oraz wypoczynku z cérka. Oplaca
abonament telefoniczny dziecka, kupuje corce atrakcyjne prezenty. Finansuje w calosci i zobowigzal sie finansowac
w przyszlo$ci koszty Zielonych Szkot corki oraz podrecznikdw.

Reasumujgc, majac na uwadze mozliwoSci zarobkowe obojga rodzicéw maloletniej oraz ich wklad osobisty w opieke
i wychowanie dziecka, na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w zw. z § 6 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek} na podstawie art. 333 §1 k.p.c.
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