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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2014 r. (data prezentaty) maloletni powéd W. W., reprezentowany przez matke
J. L., wni6sl o zasadzenie od pozwanego P. W., na swoja rzecz, alimentéw w kwocie 1100 zl miesiecznie oraz
zabezpieczenia powbddztwa przez zobowigzanie pozwanego do uiszczania maloletniemu powodowi W. W. przez czas
trwania postepowania po 950 zl miesiecznie. Powddka, precyzujac swoje zadanie pismem z dnia 22 grudnia 2014 r.,
wniosla roéwniez zasadzenie od pozwanego kosztow procesu oraz o zasadzenie kwoty 1200 zl (po 400 zt za okreslone
miesigce) /k.1-3/.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2015 r. Sad zabezpieczyl powddztwo na czas toczacego sie postepowania,
zobowiazujac pozwanego P. W. do lozenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda W. W. w kwocie 840 zi
miesiecznie, oddalajac wniosek powodki w pozostalym zakresie /k.45-47/.

Pozwany P. W. dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 6 lutego 2015 r. zlozyl zazalenie na
postanowienie z dnia 25 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy postanowieniem z dnia 8 czerwca 2015 r.
uchylil zaskarzone przez pozwanego postanowienie z dnia 28 listopada 2015 r. i przekazal wniosek o zabezpieczenie
do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2015 r. Sad zabezpieczyt powodztwo na czas toczacego sie postepowania, zobowiazujac
pozwanego P. W. do lozenia alimentéw na rzecz maloletniego powoda W. W. w kwocie 600 zl miesiecznie.

Pozwany uznal powodztwo do kwoty 600 zl miesiecznie i wnidst o oddalenie wniosku o uregulowanie kwot po 400 zt za
okreslone miesigce. Ponadto wniost o nie obcigzanie kosztami procesowymi pozwanego i zasadzenie na jego kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Strony do konca postepowania podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powéd W. W., urodzil sie (...) w W., pochodzi z nieformalnego zwigzku jego przedstawicielki ustawowej
J. L.1ipozwanego P. W., ktory uznal swoje ojcostwo wobec maloletniego przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
m.st. W. w dniu 14 sierpnia 2012 r. /k. 4/. Rodzice maloletniego powoda nie mieszkajg wspolnie oraz nie pozostaja
dalej w zwiazku partnerskim. Maloletni uczeszcza do przedszkola, za ktore oplaty ksztaltuja sie na poziomie ok.
350 zl miesiecznie. Maloletni powdd nie méwi — sg wskazania psychologa by dokonaé konsultacji z laryngologiem i
neurologiem oraz wykonac niezbedne badania. Urodzil sie z asymetrig ciala, chodzi na basen.

J. L. lat 38, zamieszkuje z maloletnim powodem W. W. w wynajetym mieszkaniu, za ktoére ponosi miesieczne oplaty w
wysokosci 1612 zl miesiecznie. Samodzielnie sprawuje opieke nad wspolnym synem stron. J. L. pracuje jako urzednik
panstwowy w Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego, gdzie zarabia ok. 3300 zl miesiecznie. Otrzymuje dodatek w
wysokoSci 272 z} za brak lokalu mieszkalnego. Jej doch6d w roku podatkowym 2014 wynioést 53.720,14 zt a w roku
2015. Wér6d miesiecznych kosztow utrzymania maloletniego powoda wymienia: 350 zt — zywnos$é ,300 zt — lekarstwa,
opieka poradni alergologicznej plus 150-450 zl, 320 zt — poradnia logopedyczna, 100 zl — zabawki, 250 zt — ubrania,
350 zI — przedszkole, 300 zl — basen (sezonowo). Ponadto wskazuje, iz koszty te sa rézne w zaleznosci od objawow
chorobowych dziecka, zalecen lekarzy, bywajg réwniez nieprzewidziane wydatki.

Pozwany P. W. zamieszkuje w przydzielonym stuzbowym mieszkaniu o powierzchni 20m2, ktérego miesieczne
koszty utrzymania wynosza okolo 500 zl. Przebywa u niego partnerka, ktéra nie partycypuje w kosztach mieszkania.
Pozwany pracuje w Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego w systemie zmianowym, a jego wynagrodzenie wynosi
3350 zl. Dodatkowo studiuje w trybie zaocznym na Wydziale Filozofii (...), czesne wynosi 3300 zk. Jego dochdd w roku



podatkowym 2014 wyniost 52.124,48 zl. Ma stwierdzona przepukline. Poza synem, bedacym powodem w niniejszej
sprawie, posiada takze corke M., pochodzaca z poprzedniego zwiazku z J. F., na ktéra lozy alimenty. W najblizszym
czasie na $wiat przyjdzie kolejne dziecko pozwanego z obecng partnerka. P. W. wplaca co miesigc kwote 600 zl na
rzecz maloletniego powoda, dla zabezpieczenia niniejszego postepowania, ustalona postanowieniem z dnia 13 lipca
2015 r. Na miesieczne koszty utrzymania wskazuje miedzy innymi: 503,16 zl — czynsz i wywdz nieczystoSci, 600 zt —
alimenty na corke, 592,98 zl — splata pozyczki w (...), 116,38 zl — oplaty za (...), 128,88 zl — telefon, 170 zl — splata
pozyczki w (...), 55 — bilet miesieczny, ok. 100 zl — ubezpieczenie w (...) /postanowienie k. 163-166/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
szczegolnosci w oparciu o przestuchanie przedstawicielki ustawowej powoda i pozwanego, deklaracji podatkowych,
zaswiadczen o wysokoSci dochodéw. Material dowodowy nie budzi watpliwos$ci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sg one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z treécia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Uzasadnione potrzeby dziecka matka okreélita na kwote ponad 2.000 zI miesiecznie, ktére w ocenie Sadu
wykazala i uzasadnila. Zdaniem Sadu realne koszty utrzymania maloletniego powoda, na podstawie zestawienia
zmodyfikowanych kosztéw utrzymania maloletniego ksztaltuja sie wskazanym poziomie. Sad nie kwestionuje kosztow
utrzymania maloletniego, w tym zwigzanych z edukacja, wyzywieniem i udzialem w kosztach mieszkania. Ponadto
w toku sprawy matka maloletniego podnosila, ze koszty utrzymania maloletniego zawyzaja w pewnych miesigcach
wydatki zwigzane z opieka medyczng oraz lekarstwami.

Oceniajac mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletniego powoda, ich wklad osobisty w opieke i wychowanie dziecka
Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 800 zl miesiecznie, poczynajac od
dnia zlozenia pozwu. Wprawdzie pozwany w toku postepowania uznal powodztwo do kwoty 600 zl miesiecznie, jednak
Sad w zasadzeniu kwoty 800 zl uwzglednil ograniczony wklad pozwanego w wychowanie maloletniego poprzez jego
osobiste starania w kontaktach z dzieckiem. Ponadto zdaniem Sadu, pozwany ma mozliwo$ci zarobkowo — majatkowe,
pozwalajace mu na wywigzywanie sie z obowiazku alimentacyjnego w kwocie 800 zl miesiecznie. W ocenie Sadu
wiek pozwanego, jego mozliwosci zarobkowe, dos§wiadczenie zawodowe, umozliwiaja mu partycypowanie w kosztach
utrzymania dziecka w kwocie 800 zI miesiecznie.

W zasadzeniu obowigzku alimentacyjnego w kwocie 800 zl miesiecznie od pozwanego na rzecz maloletniego powoda,
Sad wzial pod uwage miesieczne dochody przedstawicielki ustawowej dziecka oraz pozwanego, obcigzajace ich
zobowigzania finansowe, ilo$¢ 0s6b pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze naklad osobistych starahh w wychowanie
maloletniego. Na podstawie weryfikacji mozliwoéci majatkowo — zarobkowych rodzicow maloletniego powoda,
ktérych miesieczny dochéd jest na poréwnywalnym poziomie, Sad ustalil, Zze w przeciwienstwie do pozwanego,
przedstawicielka ustawowa dziecka, poza synem nie posiada innych os6b na swoim utrzymaniu dlatego Sad uznal, ze
obowiazek alimentacyjny w pozostalym zakresie winien spoczywac¢ na matce dziecka.



Na podstawie weryfikacji akt sprawy, obecny Srednio miesieczny dochdd przedstawicielki ustawowej maloletniego
wynosi ponad 3 000 zl. Wskazaé nalezy, ze Sad orzekajac w przedmiocie alimentéw ma na uwadze mozliwoSci
zarobkowe rodzicéw, a nie faktycznie otrzymywane przez nich wynagrodzenie.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, uzasadniaja obcigzenie pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz syna
w kwocie 800 zl miesiecznie.

Alimenty ze swej natury przeznaczone sa na zaspokojenie potrzeb biezacych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed
wniesienia pozwu uzaleznione jest od wykazania przez wierzyciela, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwiazane z
utrzymaniem lub utrzymaniem i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki
np. zaciagnietym pozyczkom. Sad oddalil wniosek matki maloletniego o zasadzenie od pozwanego kwoty 1200 z}
stanowigca sume zaleglych platno$ci za miesigce maj, sierpien i pazdziernik 2014 roku (po 400 zt

za kazdy miesiac), poniewaz przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda nie uprawdopodobnila istnienia w/w
roszczenia. Przedstawicielka ustawowa matoletniego wskazala, ze zawarla z pozwanym ustng umowe na podstawie, w
ktorej pozwany zobowigzal sie do oplacania zlobka, w kwocie 400 zl oraz lozenia 400 zl na utrzymanie maloletniego
powoda. Pozwany potwierdzil, iz strony w czerwcu 2014 roku uméwily sie na alimenty, jednak zgodnie z twierdzeniem
pozwanego, chodzilo o kwote 500 zt (k. 65). Strony wskazaly zatem odmienna tres¢ zawartego miedzy nimi
porozumienia. Jak wynika z wyciggu bankowego przedlozonego przez pozwanego (k.73), pozwany przelewal na konto
powodki kwote 600 zt w sierpniu 2014 r. oraz 600 zt w pazdzierniku 2014 roku, a takze w innych miesigcach. Ponadto
jak wynika z potwierdzen uiszczenia oplat za zlobek (k. 116-117) pozwany pokrywal koszty zlobka. Koszty zlobka jak
wynika z w/w potwierdzen oraz tabelki przedtozonej przez matke maloletniego (k. 115) w przewazajace liczbie miesiecy
nie przekraczaly 200 zL. W ocenie Sadu, jak wynika z zalaczonych dokumentow, strony od czerwca 2014 roku dzielily
sie kosztami utrzymania maloletniego powoda. W ocenie Sadu mozna zatem uznaé, iz pozwany od czerwca 2014 roku
nie uchylal sie calkowicie od lozenia na maloletniego, a usprawiedliwione potrzeby maloletniego byly w tym okresie
zaspokojone.

Reasumujgc, majac na uwadze aktualne uzasadnione potrzeby dziecka oraz mozliwosci zarobkowe rodzicow
maloletniego, ich zaangazowanie osobiste w opieke i wychowanie dziecka Sad na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art.
135 § 11 2 krio, orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



