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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 listopada 2014 roku (data prezentaty), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie dnia 22
pazdziernika 2015 roku, powodka T. R. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z pozwanym A. R. (1) z data
zlozenia pozwu, ewentualnie z data wydania wyroku oraz zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania /k. 1 — 2,

90/.

Pozwany A. R. (1) wniést o oddalenie powddztwa, zwolnienie od kosztow sadowych w calosci oraz o zasadzenie od
powddki kosztow procesu /k. 22 — 23, 90/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.R.(1)iT. R. pozostaja w zwigzku malzeniskim od dnia 14 kwietnia 1984 roku /k. 7/. Z malzefistwa strony posiadaja
dwoje doroslych, samodzielnych finansowo dzieci w wieku 29 i 31 lat. Strony nie zawieraly malzenskiej umowy
rozdzielno$ci majatkowej ani przed zawarciem malzenstwa, ani w trakcie jego trwania /k. 91/. Do majatku wspélnego

malzonkéw R. nalezy mieszkanie przy Al. (...) w W., o powierzchni 36 m”, darowane stronom przez matke pozwanego
w 1993 roku /k. 31/. Pozwany uzytkuje samochéd marki O. (...), rok produkeji 2007. Utrzymuje, iz samochdd nabyt
za $rodki pochodzace z majatku odrebnego. Powodka utrzymuje, iz byly to Srodki wspolne. Z uwagi na brak prawa
jazdy powodka nie domagala sie od pozwanego mozliwos$ci korzystania z samochodu /k. 91 — 93/. Do maja 2011 roku
strony byly wlascicielami segmentu mieszkalnego przy ul. (...) w W., ktéry darowaly dzieciom /k. 22 — 23, 32, 93/.
Strony nie posiadaja zobowigzan finansowych /k. 91, 94/.

Od sierpnia/wrze$nia 2011 roku strony pozostaja w separacji faktycznej. Powdédka wyprowadzita sie wowczas z
zajmowanego wspoélnie z pozwanym segmentu przy ul. (...), do mieszkania corki w W., w ktérym nadal mieszka.
Pozwany podejrzewa powddke o partycypowanie w kosztach zakupu powyzszego mieszkania oraz budowy domu corki
i ziecia ze wspdlnych érodkéw malzonkdéw. Do czasu wyprowadzki powddki, od 1989/1990 roku, strony prowadzily
odrebne gospodarstwa domowe, dzielgc sie rachunkami po polowie. Malzonkowie nie posiadali wspdlnego rachunku
bankowego. W 2011 roku, po wyprowadzce powodki, pozwany wymienil zamki w drzwiach segmentu przy ul. (...)
i mieszkania przy Al. (...), odmawiajac wydania kluczy powodce. Do dzi§ powodka nie posiada kluczy do zadnej z
nieruchomosci /k. 23, 91 — 95/. W dniu 04 marca 2015 roku pozwany zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie pozew
o rozwdd /k. 24/.

Pozwany nadal mieszka w segmencie przy ul. (...) /bezsporne/. Mieszkanie stron przy Al. (...) od okolo 3 lata stoi puste.
Wezesniej bylo wynajmowane przez malzonkow. W 2013 roku pozwany wyremontowal, na wlasny koszt, lazienke
w mieszkaniu. W czasie remontu powodka bywala w tym lokalu. Powédka odméwila partycypowania w remoncie
kuchni. Pozwany zalega z zaplatg czynszu za mieszkanie przy Al. (...); zadluzenie mieszkania narasta. Powodka chciala
zamieszka¢ w mieszkaniu i ponosi¢ koszty jego utrzymania, ale pozwany nie wyrazil na to zgody. Powo6dka odmoéwila
partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania z uwagi na brak dostepu do lokalu /k. 22 — 23, 74, 91, 94/. W
2014 roku zakonczylo sie, po 3 latach, postepowanie sgdowe zainicjowane przez strony, przeciwko wykonawcy, na
skutek wadliwej wymiany drzwi w lokalu przy Al. (...). Powodka byla strona umowy, dlatego strony wspoldzialalty
w poczatkowej fazie postepowania. Na pdzniejszym etapie postepowania sadowego wspoéldzialanie stron nie bylo
konieczne /k. 92, 94/.

Powddka T. R. ma 57 lat. Jest geodeta. Zarabia okolo 4 000 zl netto /k. 92/.

Pozwany A. R. (1) ma 60 lat. Jest rencistg. Pobiera §wiadczenie w wysokoéci 1 013,42 zt /k. 30, 93/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoOlnos$ci w oparciu o przestluchanie powodki /k. 91 — 93/ i pozwanego /k. 93 — 95/ oraz dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad postanowil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. R. (2) (corki stron) poniewaz
okoliczno$¢, na jaka mialby zeznawaé $wiadek nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego
postepowania /k. 93/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak stanowi art. 52 § 1 i 2 krio, z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad
rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno$¢é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W
wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia
powddztwa, w szczegodlnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wydajac orzeczenie w sprawie o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej miedzy malzonkami, Sad musi kazdorazowo
stwierdzi¢ zaistnienie waznych powodéw, o ktérych mowa w art. 52 krio. W doktrynie i judykaturze przyjmuje
sie, ze przestankami do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej sa: powazne zagrozenie lub naruszenie
interesu majatkowego malzonka Zadajacego zniesienia wspdlnosSci, trwonienie majatku, alkoholizm, narkomania,
hazard, razgca niegospodarno$¢, uporczywy brak przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, uporczywe
dokonywanie szczegdlnie ryzykownych operacji finansowych zagrazajacych materialnym podstawom bytu rodziny,
separacja faktyczna, ktéora uniemozliwia malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Decydujace
znaczenie maja zatem kwestie czysto majatkowe i mozliwo$¢é porozumienia matzonkéw w sprawach zwigzanych z
zarzadem ich majatkiem.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki do ustanowienia rozdzielnosci majatkowej z data
wydania orzeczenia.

W ocenie Sadu strony pozostaja w dlugotrwalej separacji uniemozliwiajacej malzonkom wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspbélnym. Powodka nie posiada dostepu do nieruchomosci przy Al. (...) w W. poniewaz pozwany
w 2011 roku wymienit zamki, konsekwentnie odmawiajac powodce dostepu do lokalu. Bez wzgledu na sposob
nabycia wlasnosci lokalu aktualnie mieszkanie stanowi wspdlny majatek malzonkéw. Pozwany nie wyrazil zgody
na zamieszkanie powodki w tym lokalu, a tym samym ponoszenie kosztéw utrzymania mieszkania, co w $wietle
narastajacego zadluzenia mieszkania jest, w ocenie Sadu, wynikiem niegospodarnoéci pozwanego i dzialania na
szkode majatku wspolnego. Z uwagi na brak dostepu do lokalu powddka odmoéwila partycypowania w kosztach
jego utrzymania. Brak komunikacji miedzy stronami §wiadczy, w ocenie Sadu, o wzajemnym braku zaufania stron
oraz niemozno$ci porozumienia w sprawach majatkowych. Strony nie darza sie zaufaniem w sprawach finansowych;
pozwany podejrzewa powodke o inwestowanie w zakup mieszkania i budowe domu corki i ziecia. Co prawda w
2011 roku strony zainicjowaly wspolnie postepowanie sagdowe przeciwko wykonawcy wymiany drzwi w lokalu przy
Al (...) jednakze wspdlpracowaly jedynie w poczatkowej fazie postepowania z uwagi na fakt, iz to powodka byla
strong zawartej umowy. W toku dalszego trwania postepowania strony nie wspodldzialaly ze soba. W ocenie Sadu
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej nie jest sprzeczne z dobrem zalozonej przez strony rodziny, poniewaz strony
posiadaja doroste dzieci. Strony nie majg zadnych zobowiazan finansowych. Nadto, w ocenie Sadu, zainicjowanie przez
pozwanego postepowania rozwodowego w marcu 2015 roku, takze potwierdza ustanie wiezi gospodarczej pomiedzy
stronami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad przychylil sie do zadania powodki i na mocy art. 52 § 1 krio, orzek} jak
w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 102 k.p.c.
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