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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (data prezentaty) zmodyfikowanym pismem z dnia 10 marca 2015
roku, maloletni powdd L. M., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa — matke S. M., zastapiong przez
pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego J. M. alimentéw w kwocie po 2718,50 zl miesiecznie, platnych do
05 — go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat oraz o
zasadzenie kosztoéw postepowania wedle norm przepisanych (k. 3-9, 78-82).

W odpowiedzi na pozew pozwany J. M., dzialajac przez pelnomocnika, wni6st o oddalenie powddztwa powyzej kwoty
600 zl (k. 36-43). Na rozprawie w dniu11 marca 2015 roku pozwany rozszerzyt zakres uznania powodztwa do kwoty po
1.250 zl miesiecznie (k. 122). Nastepnie pismem z dnia 19 maja 2015 roku (data prezentaty) pozwany uznal powodztwo
do kwoty po 1.200 zl miesiecznie (k. 131).

Whioskiem z dnia 02 czerwca 2015 roku (data prezentaty) maloletni powdéd L. M., reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowa — matke S. M., wnidst o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowigzanie
pozwanego do lozenia na czas trwania postepowania kwoty po 2.000 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda
(k.191).

Postanowieniem z dnia 09 czerwca 2015 roku Sad udzielil zabezpieczenia na kwote 1.400 zt miesiecznie (k. 195-198).
Orzeczenie jest prawomocne z dniem 30 listopada 2015 roku (k. 277).

W ostatecznych stanowiskach strona powodowa wniosla o zasadzenie alimentow w kwocie 2.220 zl a pozwany uznatl
powodztwo do kwoty po 1.250 zl miesiecznie (k.295-296).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Maloletni powdd L. M. urodzil sie w dniu (...) w W.. Jest dzieckiem S. M. i J. M. (odpis skrécony aktu urodzenia k. 28).
Rodzice maloletniego od maja 2014 roku nie tworza juz zwiazku nieformalnego. Od czasu rozpadu zwigzku rodzicow
maloletni pozostaje co do zasady pod piecza matki.

Pozwany interesuje sie maloletnim synem, utrzymuje z nim kontakt. Zdarza sie, ze pozwany sprawuje opieke nad
maloletnim synem, gdy matka maloletniego z uwagi na obowiazki zawodowe nie moze tego robi¢. Od czasu rozstania
sie z matka dziecka pozwany partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego syna. Przekazuje matce dziecka co do
zasady po 1.000 zl miesiecznie (k. 123-124). Ponadto w okresie, gdy maloletni przebywa pod opieka pozwanego ponosi
on catkowity koszt zwiazany z utrzymaniem dziecka. k. 5 — 8).

Maloletni powoéd L. M. ma 2 lata i 10 miesiecy. Maloletni co do zasady zamieszkuje wraz z matka oraz jej
konkubentem w wynajmowanym mieszkaniu w W.. Przez okolo 12-14 dni w miesigcu mieszka u ojca (k. 293, 294).

Maloletni od marca 2015 uczeszceza do przedszkola, ktorego koszt w roku szkolnym 2014/2015 wynosil 1.300 zlotych
miesiecznie. (k. 79). Obecnie czesne jest na tym samym poziomie, obejmuje wyzywienie (k. 292). Ponadto dodatkowo
platny jest angielski, 15 zl za godzine, w miesiacu odbywaja sie 4 zajecia (k. 293). Przed pojéciem dziecka do
przedszkola matka korzystala z ustug opiekunki , ktorej obecnie nie zatrudnia (k. 8, 293).

Maloletni jest uczulony na laktoze, pije mleko kozie. Matka leczy syna metoda chiniska i homeopatia (k. 293).

Przedstawicielka ustawowa ocenia $rednie miesieczne koszty utrzymania maloletniego na kwote 4.440 zi. Na te
kwote skladaja sie nastepujace wydatki: 1/5 kosztéw zwigzanych z wynajeciem i utrzymaniem mieszkania — 1.100 zl,
przedszkole — 1.300 zl, wyzywienie — 600 zl (bez mleka koziego po 10 zl za butelke), obuwie, ubrania — 250-300zl,
pieluchy 70-140 zt, leki — 300z1,



Wezeéniej matka dziecka oceniala koszty utrzymania syna na kwote ponad 5.700 zl.
W 2015 roku wyjazd wakacyjny pochtonal 600 zl kosztow przypadajacych na maloletniego.

Matka maloletniego powoda S. M. ma niespelna 25 lat. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), polegajaca na wspomaganiu wystawiania przedstawien artystycznych (k.21). Wedle wlasnego oswiadczenia
osiaga z niej doch6d w wysokosci ok. 5.000 zl netto miesiecznie. (k. 7, 123).

W 2013 roku osiaggnela 46.427,80 zt dochodu z przychodu w wysokos$ci 65.555,15 zt (PIT 37 k. 13-20). W 2014
roku osiggnela 71.413,90 zl dochodu z przychodu 107.690,77 z (PIT-36 k. 156-161). W trzecim kwartale 2015 roku
osiagnela 59.143 zt dochodu. Ocenia, ze od listopada 2015 roku zarabia po 2.000 zl miesiecznie (k. 294). Jest to zasitek
macierzynski po urodzeniu dziecka (k. 293).

W chwili zainicjowania postepowania mieszkala wraz z synem w wynajmowanym mieszkaniu, z czynszem najmu
2.100 zl miesiecznie (k. 22-23). Nastepnie zamieszkala z konkubentem w wynajmowanym przez niego mieszkaniu.
Czynsz najmu za to mieszkanie wynosil, wedle o$§wiadczenia, 5.500 zl, plus optaty 300 z} (k. 79). W mieszkaniu tym
mieszka przedstawicielka ustawowa, jej partner, matoletni powod, corka przedstawicielki ustawowej. Mieszkanie ma
powierzchnie 130 mkw., jest dwupoziomowe z 5 pokojami (k. 123).

(...) przedstawicielki ustawowej, M. F., jest takze rezyserem. W jego ocenie stawka rezyserska za dzien zdjeciowy
to 35.000 zl, a stawka asystenta rezysera to 2.500 zl brutto. W jego ocenie stawki te z uwagi na do$¢ hermetyczne
Srodowisko sa powszechnie znane. Wskazal, ze on w 2014 roku osiagal doch6d miesieczny na poziomie 35.000 z} (k.
274). (...) przedstawicielki ustawowej ma 10 letnie dziecko na ktérego utrzymanie placi od 5 lat po 3.500 zl miesiecznie
alimentéw (k. 2775). Corka partnera nocuje u nich w co drugi weekend oraz w Srody (k. 292).

Rodzice przedstawicielki ustawowej mieszkaja w G..

Posiada pozyczke zaciagnieta w kwocie 25.000 zl, ktora splaca ratg po 550-590 zl miesiecznie (k. 293). Posiada
oszczednoSci. Jest wspomagana finansowo przez partnera (k. 293). Na swoje utrzymanie przeznacza okolo 3.000 zi
miesiecznie.

Pozwany J. M. ma 35 lat, jest rezyserem (k. 176-181). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg o charakterze artystycznym,
w ktorej ramach wykonuje dziela w postaci rezyserii filméw seriali i innych form filmowych. W 2013 roku osiaggal
§rednio 7.120 zl dochodu miesiecznie (k. 39). Wskazal, ze osigga obecnie dochody na nizszym poziomie. Na spadek
dochod6éw miala wplyw koniunktura, a takze przede wszystkim okoliczno$é ograniczenia przez pozwanego swojej
aktywno$ci zawodowej aby po$wiecaé czas synowi (k. 134). Jak wskazal, po urodzeniu dziecka ograniczyt Zycie
zawodowe do 6 dni w miesiacu (k. 39). Pozwany wskazal, ze jego dochody sa nieregularne, od 3.000 zl do 13.000 z}
netto miesiecznie (k. 295).

Jest takze zatrudniony w Studia (...) sp. z 0.0. w W. — prokurentem tej sp6lki jest jego matka — B. T.. Z tego tytulu w
okresie od stycznia do pazdziernika 2015 roku osiagnal 68.731 zt dochodu w postaci pensji netto (k. 267-268).

Na dochody pozwanego skladaja sie takze tantiemy, w 2015 roku otrzymat okolo 7.000 zl tantiem (k. 124).

W 2013 roku osiggnal 42.098,12 dochodu z przychodu w wysokoSci 84.196,41 zt (PIT-37 k. 45-48). W 2014 byly to
kwoty odpowiednio 46.842,65 zl i 87.784,42 zl (PIT-37 k. 150-154).

Pozwany w 2008 roku zaciggnal kredyt mieszkaniowy w kwocie 1.693.339,44 zl na okres 45 lat. Rata kredytu na dzien
25 czerwca 2013 roku wynosila 7.583,10 z} (k. 49-61).

Dom w ktérym mieszka kupil za kwote1.100.000 w 2007 roku (k. 295).



Obecnie splaca dwa kredyty: jeden z rata 750-800 zl miesiecznie a drugi 2.900-3.500 zl miesiecznie, w zaleznosci od
kursu franka szwajcarskiego (k. 133).

Pozwany w 2007 roku zaciagnat kredyt w wysokosSci 80.000 zt w (...) Banku, denominowany we franku szwajcarskim
(k. 138).

W 2014 roku sprzedal B. T. udzial wynoszacy ¥4 czes$ci we wlasno$ci mieszkania polozonego przy ul. (...) w W. za
kwote 94.500(k. 141-144).

Od stycznia 2015 roku oferuje to mieszkanie do najmu (k. 121).Wezeéniej uzyskiwat z najmu 1.800 zt miesiecznie (k.
124).

Pozwany mial oferte pracy przy filmie Disco P., jednak jej nie przyjal, gdyz nie chcial po§wiecaé az tyle czasu, podczas
ktdrego nie widzialby sie z synem — film byl realizowany wyjazdowo (k. 295). Przyjecie tego zlecenia daloby mu okolo
40.000 z} za dwa miesigce pracy (k. 273).

Pozwany jest wlascicielem T. (...), za ktora zaplacit 20.000 zt (k.295).

Pozwany pozyczal w przeszloSci pewne wieksze kwoty pieniezne ré6znym osobom, obecnie odzyskal cze$é¢ tych
pieniedzy.

Wisrdd swoich kosztdéw utrzymania wskazal koszt kredytu:2.800 zl, utrzymanie domu 1.000 zl, 800 z} raty drugiego
kredytu, 1.500 zl pozostalych kosztow.

Pozwany od czasu zabezpieczenia alimentéw lozy je w kwocie wskazanej w orzeczeniu — po 1400 zl miesiecznie.
Partycypuje takze w innych kosztach dziecka, takich jak wyprawka czy leki (k. 293). Podczas pobytu u pozwanego
pozwany utrzymuje dziecko. Koszt wyzywienia okreslit na 600 zl miesiecznie. Koszt utrzymania dziecka u siebie
okreélil na 800 zl miesiecznie. Wskazal, ze on podaje dziecku mleko bez laktozy, ktore jest tafisze od mleka koziego

(k. 294).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w szczegolnosci w oparciu o zeznania stron, zeznania
swiadkoéw: B. T. (k. 270-272), M. B. (k. 273-274), M. F. (k. 274-275).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.



(IT1 CZP 91/86), ze ,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumiec¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowigzku alimentacyjnego stanowig uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspélnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
wjakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Wysoko§¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkéw zobowigzanego, ale réwniez od mozliwoSci zarobkowych osoby
zobowiazanej, ktore nie zawsze sa rowne osiaganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosié¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w Srodowisku,
w ktorym zyjaq i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonuja.

Strona powodowa w ostatecznym stanowisku ocenila miesieczny koszt utrzymania maloletniego powoda na kwote
okolo 4.440 zt.

W ocenie Sadu kwota ta jest zawyzona i w rzeczywisto$ci na zaspokojenie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania
maloletniego powoda, przy uwzglednieniu partycypowania przez ojca w kosztach utrzymania dziecka w trakcie
do$¢ szerokich kontaktow trwajacych okolo 12 dni w miesigcu, potrzeba kwoty nizszej. W ocenie Sadu utrzymanie
dziecka w czasie gdy przebywa pod piecza matki wynosi okolo 2.800 zl miesiecznie. Maloletni pow6d ma niespelna
3 lata. Wydatki na jego utrzymanie wigza sie — zgodnie z twierdzeniami strony powodowej — przede wszystkim z
koniecznoS$cig zakupu zywno$ci, ubran, $rodkéw higieny, §rodkéw czystoSci, pieluch, lekarstw, co w ocenie Sadu
jest w pelni uzasadnione i nie budzi zastrzezen. Ponadto maloletni uczeszcza do przedszkola, co rowniez wiaze sie z
kosztami zwigzanymi z konieczno$cia zakupu rzeczy takich jak pampersy i chusteczki, ktore rodzice sa zobowigzani
dostarczac do przedszkola oraz ponoszeniem oplaty za przedszkola, ktérej miesieczna wysoko$¢ wynosi 1.300 zlotych.
Kwota czesnego zawiera takze wyzywienie maloletniego, co wydatnie obniza koszt wyzywienia dziecka w domu.
W ocenie Sadu koszt zapewnienia dziecku mieszkania ujety przez strone powodowa jako 1.100 z} jest zbyt wysoki
i nie jest zasadne zaliczanie go w calo$ci na poczet kosztéw utrzymania dziecka. W ocenie Sadu kwota 600 z}
udzialu maloletniego w koszcie mieszkania jest kwota zasadng. Na pozostale koszty dziecka skladaja sie wydatki na
przedszkole -1.300 zl, na wyzywienie 400 zl (maloletnia zywi sie w przedszkolu ), 500 zt innych wydatkéw, w tym 200
z} na ubrania, 200 zl na koszty leczenia.

Matka maloletniego wraz z partnerem zyja na wysokim poziomie, o czym $wiadczy chociazby koszt najmu mieszkania.
W ocenie Sadu koszty utrzymania dziecka powyzej zasadnej kwoty 2.800 zt miesiecznie matka powinna ponosié
samodzielne, tak jak pozwany ponosi samodzielnie koszty utrzymania dziecka podczas swoich kontaktow z synem.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego kwota 1.400 zt miesiecznie alimentéw na
rzecz syna. Kwota ta stanowi okolo polowe kosztu utrzymania maloletniego, przy uwzglednieniu partycypowania przez
pozwanego w kosztach utrzymania dziecka przez okres okolo 12 dni kontaktéw miesiecznie. Sad obciazyl pozwanego
obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 1.400 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2014 roku, tj. dnia
wniesienia pow6dztwa.

Koszty utrzymania maloletniego powoda podczas pobytu u pierwszoplanowego rodzica — matki - wykraczajace poza
ta kwote powinna ponie$¢ matka dziecka.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 na podstawie art. 102 kpc uznajac, ze pozwany przegral jedynie w zakresie
kwoty 150 zl, ktorej nie uznal i to na podlug tej kwoty powinna by¢ obliczona optata od pozwu, ktéra obcigza pozwanego
jako przegrywajacego. W pozostalym zakresie, tj. kwoty 1.250 zl miesiecznie, Sad przejal koszty na rachunek Skarbu
Panstwa. Koszt zastepstwa procesowego stron Sad zniést wzajemnie miedzy dwoma reprezentowanymi stronami (pkt
4)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekt w pkt 5 na podstawie art. 333 §1 kpc.



