Sygn. akt V RC 701/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 wrzeénia 2014 roku (data prezentaty) powodka N. J., reprezentowana przez pelnomocnika — matke
K. P., wystapila o zasadzenie od pozwanego M. J. alimentéw w kwocie 1 500 zl miesiecznie oraz o zasadzenie od
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych /k. 1 — 2/.

Pozwany M. J. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodki kosztow procesu /k. 13, 126/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

N.J. ma 18 lat. Jest corka pozwanego. Rodzice maloletniej sa rozwiedzeni wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 19 maja 2014 roku, w sprawie XXIV 759/09. W toku postepowania rozwodowego pozwany zobowiazany byt tozy¢
na utrzymanie corki kwote 700 zl miesiecznie. Od lutego/marca 2010 roku do grudnia 2014 roku pozwany przelewal
powyzsza kwote na rachunek bankowy matki powddki /k. 21 — 23, 90, 92/. Powo6dka, do osiaggniecia pelnoletnioéci,
przebywala w Pogotowiu (...) w W. /bezsporne/. Po opuszczeniu Pogotowia (...), do listopada 2014 roku, mieszkala
w wynajetym mieszkaniu, w pewnym okresie takze ze swoim chlopakiem. Koszt wynajmu — 1 500 zl miesiecznie —
ponosila matka powodki. Powodka nie chciala mieszka¢ z matka z uwagi na réznice charakteréw. W grudniu 2014
roku powddka ponownie zamieszkala z matka, a w dniu 20 marca 2015 roku, na wlasne zyczenie, zamieszka z kolega
w wynajetym mieszkaniu. Koszt wynajmu mieszkania to 1 550 zl plus rachunki. W kwietniu lokatorzy zamierzaja sie
przeprowadzi¢ do innego mieszkania. Powodka ponownie nie umiala porozumiec sie z matka /k. 125 — 126/.

Powddka jest uczennicg III klasy wieczorowego liceum dla dorostych, do ktérego uczeszcza od wrze$nia 2014 roku.
Woezesniej uczeszczala do dziennego liceum. Zmienila szkole poniewaz planowala podjecie pracy, ponadto byla
zwiazana z chlopakiem. Zajecia realizuje w poniedzialki, wtorki i czwartki, w godzinach 16:00 — 21:00. Nie uczeszcza
na zajecia dodatkowe, nie uczestniczy w kursach przygotowujacych do matury /k. 9o, 126/. Po maturze planuje
studia zaoczne oraz podjecie pracy /k. 126/. Leczy sie na atopowe zapalenie skory, okresowo kupuje mas¢ za 100 zl,
wystarczajaca na miesiac /k. 90 — 91/. Uczeszcza na lekcje tenisa, ktorych koszt wynosi 320 zt miesiecznie /k. 126/.

Miesieczny koszt swojego utrzymania powddka ocenila na kwote 5 424 z1, w tym: wyzywienie 920 zl, §rodki czystosci
300 zl, kultura 250 zl, sport 83 zl, zajecia dodatkowe 391 zl, kieszonkowe 200 zl, wydatki szkolne 73 zl, oplaty za
mieszkanie 1 200 zl, medycyna 160 zl, pozostale wydatki 30 zl, buty, odziez okoto 500 zl, komputer, sprzet grajacy 186
zl, ushugi (fryzjer) 66 zl; koszty dlugookresowe 894 zl, w tym miedzy innymi wakacje letnie 425 zl, wakacje zimowe
250 zl; poSciel, meble, koce, dywany 167 zt /k. 3 — 4/. Koszty krotkookresowe powddka ocenita na kwote okolo 3
600 zl miesiecznie /k. 91/. Powodka jest wspotwlascicielka (4/10 czeéci) mieszkania zajmowanego przez pozwanego i
jego rodzine. Posiada takze mieszkanie w L., po biologicznym ojcu. Czerpie doch6d w wynajmu mieszkania w kwocie
Srednio okolo 650 zl netto /k. (...), 126/. Od okolo 3 lat powddka nie utrzymuje poprawnych relacji z pozwanym /

k.91 - 92, 125/.

Pozwany, M. J., ma 55 lat. Od grudnia 2014 roku pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego posiada niespelna
trzyletniego syna T.. Zona pozwanego jest lekarzem. Wedlug pozwanego zarabia 2 600 zi netto. Innego zrédta dochodu
nie posiada. Zona pozwanego nie posiada zobowiazan finansowych /k. 123 — 124/.

Do 2011 roku pozwany prowadzit dzialalnoéé gospodarcza M. J. (...). Pozwany deklaruje, iz od tego czasu utrzymuje
sie z drobnych zlecen, jak tworzenie stron internetowych. Caly czas realizuje filmy i programy telewizyjne /k. 123/. W
2013 roku pozwany osiagnal dochéd w kwocie 314,17 z /k. 50 — 53/, w roku 2012 w kwocie 782,58 zt /k. 54 — 57/,
a w roku 2011 w kwocie 3 050 zl /k. 58 — 61/. W 2014 roku pozwany sprzedal motocykl marki S., za deklarowang
kwote 10 000 zb. Utrzymuje, iz Srodki ze sprzedazy przeznaczyl na biezace utrzymanie wlasne oraz syna. Pozwany
pozostaje wspotwlascicielem (3/10 czesci) lokalu mieszkalnego, ktore zajmuje z rodzing. Jest wspotwlascicielem (z
matka powodki) samochodu marki H. (...), o szacowanej warto$ci okolo 10 500 zt /k. 17, 123/. Rodzice powo6dki sg w



toku postepowania o podzial majatku wspolnego; wedtug pozwanego do podziatu pozostaly §rodki pieniezne w kwocie
200 000 zt /k. 123/.

Pozwany leczy sie na astme oskrzelowa. Korzysta z prywatnej opieki medycznej. Deklaruje, w sezonie pylenia, na
leki wydaje 450 — 500 zl miesiecznie; poza sezonem o 100 — 150 zl mniej. Swoje stale miesieczne koszty utrzymania
pozwany ocenil na kwote okolo 2 450 z} w tym: opieka medyczna 542 zl, oplaty stale 1 909,25 z} (alimenty na powodke
700 zl, czynsz za mieszkanie 832 zt, energia elekiryczna 130 z1, Internet 68 zl, telefon 22 zl, podatek od nieruchomosci
10 zl, OC za samochdéd okolo 47 zl, media, wywo6z $mieci /k. 62, 108 — 117, 124/.

Miesieczny koszt utrzymania syna pozwany ocenia na kwote 2 965 zt w tym: wyzywienie 600 zl, edukacja 89,17 zl,
wyjScia, zabawy 168 zl, wyjazdy, wezasy 500 zl, opieka zdrowotna 353,92 zl, ubrania 469,17 zl, kosmetyki, $rodki
czystosci 294,41 z1, sprzet sportowy i uzytkowy 394,58 zl, meble, wyposazenie pokoju 95,83 zl /k. 64 — 65, 95 — 99,
106/.

Miesieczny koszt utrzymania pow6dki pozwany ocenia na kwote 1 700 — 1800 zl. Kwestionuje koszty rozrywki, koszty
wakacji oraz koszty wynajmu mieszkania /k. 124/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczego6lnosci: przestuchania powdédki /k. 90 — 92, 125 — 126/, przestuchania pozwanego /k. 122 — 125/, zeznan
podatkowych /k. 50 — 61/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sq one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z treécia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu,
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwoj fizyczny i duchowy. Natomiast mozliwoSci zarobkowe
i majatkowe zobowigzanego okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil
fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Obowigzek rodzicow dostarczania Srodkéw utrzymania i wychowania trwa dopdty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiagniecia wieku. Uzyskanie pelnoletnioéci nie zmienia sytuacji prawnej
dziecka w zakresie alimentow, jezeli dziecko studiuje i czas przeznaczony na nauke wykorzystuje rzeczywiScie na
zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Jezeli natomiast czas nauki osoby uprawnionej do alimentacji wydtuza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy studiujacy nie czyni nalezytych postepéw w nauce, nie zdaje egzaminow i ze swej
winy powtarza lata nauki i nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a wiek i ogdlne przygotowanie do
pracy pozwala na jej podjecie, rodzice nie sg obowigzani do alimentowania pelnoletniego dziecka. Istotne znaczenie
powinna tu mie¢ okolicznos¢, czy dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte weze$niej kwalifikacje pozwalaja
w pelni na samodzielne, regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych srodkéw utrzymania.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.



Na wstepie podnie$é nalezy, iz powodka nadal sie uczy, przygotowuje sie do egzaminu maturalnego, a zatem powinna
otrzymywaé wsparcie finansowe od swoich rodzicow. Wskazane przez powddke koszty utrzymania Sad uznaje za
zawyzone lub bezzasadne (kieszonkowe, meble, poSciel, dywany itp.) Realne, uzasadnione potrzeby powodki, w ocenie
Sadu, ksztaltuja sie aktualnie na poziomie kwoty okolo

2 400 zl miesiecznie w tym: wyzywienie 600 zl, Srodki czystosci, kosmetyki 100 zl, kultura 100 z}, wydatki szkolne 100
z}, ubrania, obuwie 200 zl, fryzjer 66 zl, wakacje 500 zl, mieszkanie/pokdj (...) — 800 zl. Pozostale koszty utrzymania
Sad uznaje za zawyzone i nie wykazane przez powodke. Za zasadny Sad uznaje koszt mieszkania powo6dki. Sad podziela
natomiast w tym wzgledzie stanowisko pozwanego, iz powddka nie musi wynajmowaé calego mieszkania; moze
wynajaé pokoj w mieszkaniu. Koszt wynajmu pokoju, w ocenie Sadu, to kwota §rednio 700 — 800 zl miesiecznie.

Powodka dysponuje majatkiem (mieszkaniem w L.), ktdry przynosi jej aktualnie §redni miesieczny doch6d w kwocie
okolo 650 zl. Doch6d z majatku powodki powinien by¢ przeznaczany przede wszystkim na utrzymanie powodki (art.
103 krio). Niewatpliwie mozliwo$ci zarobkowe powodki sa aktualnie ograniczone z uwagi na nauke, zblizajacy sie
egzamin maturalny. W ocenie Sadu nauka powinna by¢ teraz dla powddki priorytetem. Nie mozna jednak pomijac
faktu, iz powodka realizacje zajecia jedynie w trzy popoludnia w tygodniu, moze zatem podjac¢ prace dorywcza,
pozwalajaca na zarobkowanie na poziomie kwoty okolo 300 zl miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania powodki,
ponad kwote dochodu z wynajmu i mozliwoSci zarobkowe powo6dki, w ocenie Sadu, rodzice powodki powinni ponosié
po polowie, dlatego Sad obciazyl pozwanego obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 800 zl miesiecznie.

Pozwany deklaruje, iz od 2011 roku utrzymuje sie jedynie z drobnych zlecen, sprzedal motocykl aby mie¢ $rodki
na utrzymanie wlasne i syna. W zeznaniach podatkowych wykazuje znikome dochody. Deklaruje zarobki Zony na
poziomie kwoty 2 600 zl netto miesiecznie. Rownoczeénie wskazuje koszty utrzymania syna na poziomie kwoty okoto
3 000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany posiada mozliwoéci zarobkowe pozwalajace na alimentowanie powo6dki
w kwocie 800 zl miesiecznie. Sam przyznal, iz caly czas realizuje filmy i programy telewizyjne, otrzymuje zlecenia.
Do grudnia 2014 roku, pomimo utrzymywania syna, pomimo zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
pozwany lozyl na utrzymanie powodki kwote 700 zt miesiecznie. Koszty utrzymania rodziny pozwanego oraz dochody
zony pozwanego, w ocenie Sadu, pozwalaja przyjac, iz pozwany osigga dochody rzedu kilku tysiecy zlotych miesiecznie.
Wskazane przez pozwanego stale wydatki miesieczne sg, w ocenie Sadu, zawyzone. Koszty utrzymania mieszkania
powinny dzieli¢ sie na liczbe domownikéw, a nie obcigza¢ w caloSci pozwanego. Pozwany nie uprawdopodobnit
kosztow opieki medycznej na poziomie wskazanej kwoty. Sam ostatecznie przyznal, iz koszty leczenia sa zr6znicowane
w zalezno$ci od pory roku. Nadto, pamietac nalezy, iz zajmuje z rodzing mieszkanie bedgce wspotwlasnoscig powodki.
Dzieci pozwanego maja prawo do réwnego poziomu zycia, niezaleznie od tego, czy mieszkajg razem z rodzicem, czy
tez nie. Oczywistym jest, iz z racji wieku powoddka nie potrzebuje nieustannej opieki rodzica. Nadal jednak potrzebuje
wsparcia emocjonalnego, pomocy rodzica, a takowe otrzymuje jedynie od matki. Od co najmniej 3 lat pozwany nie
jest zaangazowany w pomoc powddce.

Majac zatem na uwadze uzasadnione potrzeby powddki oraz mozliwoSci zarobkowe i majatkowe pozwanego, Sad
orzekl, jak w sentencji.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398).

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



