Sygn. akt VRC 667/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2014 roku (data wplywu), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 17 czerwea 2015
roku, powdd R. W. wnidst o uchylenie z dniem 01 kwietnia 2013 roku swojego obowigzku alimentacyjnego na rzecz
dzieci: M. W. (1), A. W. (1) i A. W. (2) ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie z dnia 26
pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt V RC 82/09. W punkcie 4 zlozonego pozwu powdd zawarl takze zadanie
zaliczenia na poczet zobowigzania alimentacyjnego kwoty 120.000 z} stanowigcej nadwyzke ze sprzedazy majatku
powoda i H. W. - na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku powo6d cofnat powodztwo w tym zakresie (k. 1-2, 48, 95).

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 roku pelnomocnik pozwanej A. W. (2) zlozyl pisma od pozwanych M. W. (1) i A.
W. (1), w ktorych wskazali oni, Ze uznaja powodztwo w jego pierwotnym brzmieniu - uchylenia alimentéw na A. W. (1)
i obnizenia alimentéw do wysoko$ci po 50 zl miesiecznie na rzecz M. W. (1) (k. 73-74, 94). Jednocze$nie pelnomocnik
pozwanej ztozyt odpowiedZ pozwanej na pozew, w ktorej wniosta ona o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych (k. 74-77).

Pismem z dnia 02 pazdziernika 2015 roku (data wplywu) powdd wniést o udzielenie zabezpieczenia w spos6b tozsamy
z zagdaniami pozwu oraz o zawieszenie postepowania egzekucyjnego

Postanowieniem z dnia 14 paZdziernika 2015 roku Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie z dnia 02 pazdziernika 2015
roku (k.139).

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku (data prezentaty) powdd wniést ponownie o udzielenie zabezpieczenia
poprzez zawieszenie egzekucji alimentow sygn. akt Kmp 49/06 prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla m.st. Warszawy M. W. (2).

Postanowieniem z dnia o5 listopada 2015 roku Sad udzielil zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego Kmp 49/06 (k. 157-160).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. W. (1) urodzit sie w dniu (...), pozwana A. W. (2) urodzila sie w dniu (...) , za§ pozwany M. W. (1) urodzil sie
wdniu (...) Pozwani pochodza ze zwigzku malzenskiego R. W.i H. W.. Rodzice pozwanych sa po rozwodzie orzeczonym
przez Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 04 lutego 2003 roku, VI C 1370/01 (na podstawie akt V RC 82/09,

k. 325-327).

Ostatnio obowigzek alimentacyjny R. W. wobec pozwanych A. W. (1), M. W. (1) i A. W. (2) zostal ustalony przez Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 roku sygn. akt V RC 82/09 w kwotach
po 400 zl miesiecznie na rzec kazdego dziecka, tj. tacznie po 1.200 zl miesiecznie. Powyzszy wyrok zostal utrzymany
w mocy wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 26 lipca 2011 roku (akta sprawy V RC
82/009, k. 516-517). Nastepnie w dniu 29 grudnia 2011 roku R. W. zlozyt jeszcze do tutejszego Sadu pozew o obnizenia
alimentéw na rzecz maloletnich A. i M. i na rzecz pelnoletniego A. W. (1) (sygn. akt V RC 441/11), ale powddztwo to
zostalo oddalone wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012r. (k. 114 akt V RC 441/11) utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 3 marca 2014r. (k. 248 akt VI Ca 729/12).

Sytuacja stron w dacie orzekania o alimentach w 2010 i 2011 roku byla nastepujqca:

Powdd R. W. mial 451at. Od marca 2009 roku przestal by¢ czlonkiem zarzadu spoiki (...) sp. z 0.0.. Z dniem 06 marca
2009 roku zostal uznany za bezrobotnego, uzyskujac prawo do zasitku w kwocie 551,80 zl miesiecznie. Wobec powoda
prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne — na skutek zajecia komorniczego otrzymywat faktycznie okolo 204 zl
zasitku. Nastepnie od 04 maja 2010 roku powdd zostal zatrudniony w spoétee (...) sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.300 z! plus premia wyplacana kwocie po okoto 700 z1. W 2009 roku powod



osiagnat doch6d w wysokosci 8.391,72 zt (PIT-37). Powdd posiadal licencje maklera papieré6w warto$ciowych. Powod
mieszkal u swojej matki a przez czas pracy w W. w mieszkaniu swojego znajomego. Orzeczeniem z dnia 03 marca
2009 roku (...) ds. Niepelnosprawnos$ci w W. uznal powoda za osobe niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym na
okres do 30 kwietnia 2015 roku. W orzeczeniu zawarto wskazanie co do mozliwos$ci pracy w warunkach chronionych.
Orzeczenie niepelnosprawnoéci wydane bylo w zwigzku z problemami powoda z kregostupem — powdd byl na trzech
cyklach rehabilitacji, rozwazana byla operacja. Powod przyjmowat leki, co kosztowalo go okolo 150 zl miesiecznie.
Pomiedzy powodem a matka pozwanych toczylo sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego. Powod deklarowat
zadluzenie u rodziny i znajomych na kwote 10.000 zl. Powdd posiadal zadluzenie alimentacyjne przekraczajace
100.000 zL

Pozwany A. W. (1) mial 18 lat. Uczeszczal do trzeciej klasy technikum mechatronicznego. Nie bral udzialu
w zajeciach dodatkowych, powazne wydatki stanowit sprzet komputerowy, gra na gitarze. Matka oceniala koszty
utrzymania pozwanego na 1.700 zl miesiecznie

Pozwany M. W. (1) mial 13 lat. Maloletni jezdzil na deskorolce, co wigzalo sie ze znacznymi wydatkami. Matka
oceniala koszty utrzymania pozwanego na 2.300 zl miesiecznie

Pozwana A. W. (2) miala 15 lat. Miala problemy w nauce, powtarzala druga klase gimnazjum. Uczeszczala na
korepetycje kosztujace 200-250 zl miesiecznie oraz na kurs j. niemieckiego. Nosila aparat ortodontyczny. Matka
oceniala koszty utrzymania pozwanej na 2.100 zl miesiecznie

Matka pozwanych H. W. miala wowczas 45 lat. Pracowala jako psychoterapeuta w ramach wlasnej dzialalnosci
gospodarczej, prace wykonywala w poradni w W.. Swdj dochod netto szacowala na 2.000-3.000 zl miesiecznie. W
2009 roku osiggnela dochdéd w wysokos$ci 29.591,66 zt z przychodu w wysokoéci 143.631.89 zt (PIT-36). Mieszkala
razem z dzie¢mi. W utrzymaniu dzieci pomagala jej matka oraz partner.

Sytuacja stron w dacie orzekania o alimentach w 2012 i 2014 roku byla nastepujqca:

Powédd R. W. od dnia 17 czerwca 2011 roku byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna i od dnia
25 czerwca 2011 roku pobieral zasilek w wysoko$ci 761,40 zl brutto miesiecznie, a po uplywie 3 miesiecy w wysoko$ci
597,90 z} brutto miesiecznie. Z dniem 25 grudnia 2011 roku utracil prawo do zasitku. W 2010 roku uzyskal dochéd
w wysokoSci 15 478,84 zl.

Koszty utrzymania pozwanych A., A. i M. W. (1) byly podobne jak w poprzednim okresie.

Matka pozwanych H. W. deklarowala miesieczny doch6d 3000 — 4000 zl. Mieszkala z partnerem i w 2010 roku
osiggnela doch6d w wysokoéci 14 942,33 zt (akta sprawy V RC 441/11).

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgca:

Powédd R. W. ma 49 lat. Mieszka w R. u swojej matki. Powdd obecnie nie pracuje — w zakladzie pracy chronionej
pracowal do 2010 roku (k. 177). Pow6d wskazal, ze nie ma pieniedzy wystarczajacych na wlasne utrzymanie. Utrzymuje
sie z pomocy rodziny. W 2012 roku osiggnal doch6d w wysokosci 478.40 zt (zaswiadczenie z US k. 41). W 2013 roku
nie osiagnal zadnego przychodu (PIT-37 k. 42-43). W 2014 roku nie osiggnal zadnego przychodu (PIT-37 k. 121-124).

Na dzien 23 kwietnia 2013 roku zadluzenie alimentacyjne powoda wynosito ponad 132.000 zt (k.153).

W 2013 roku zostat dokonany podzial majatku powoda i matki pozwanych, przypadajgca powodowi splata zostala
zaliczona na poczet zaleglo$ci alimentacyjnej (k. 177).

Powod nadal ma problemy z kregostlupem, zgodnie z wlasnym oSwiadczeniem jest zakwalifikowany do operacji (k.
177). Posiada aktualne orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci.



Powod wskazal, ze probowal rozpoczac¢ dzialalno$c gospodarcza z pomocg dofinansowania ze §rodkéw z PFRON. Jego
wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie, jednak z uwagi na wszczeta przeciwko niemu egzekucje musial zrezygnowac —
egzekucja ze Srodkoéw z dofinansowania powodowalaby koniecznoé¢ zwrotu dofinansowania powiekszonego o koszty
administracyjne (k. 177).

Pozwana A. W. (2) ma 20 lat. Pozwana nie posiada zawodu (k. 76). Pozwana ukonczyta gimnazjum z rocznym
op6Znieniem. Nastepnie po roku od ukoniczeniu gimnazjum podjela nauke w liceum. Pozwana w styczniu 2013 roku
zaszla w ciaze. Bedac w ciazy poczatkowo uczeszczata do szkoly, jednak w dalszych miesigcach 2013 roku przerwala
nauke w szkole Sredniej. Przed przerwaniem nauki w liceum zmienita kilkukrotnie szkole, gdyz sobie nie radzita (k.
178). Nie wystepowala o indywidualny tok nauki. W kwietniu 2013 roku chodzila do liceum dla dorostych (k. 178).
Jak wyjaénila matka pozwanej, przerwanie nauki nastapilo w zwiazku z ciaza i narodzinami dziecka (k. 175-176).
Pozwana ponownie podjela nauke we wrze$niu 2014 roku, gdy zostala stuchaczka liceum dla dorostych (...) w W..
Realizuje tryb dzienny nauki w liceum o trzyletnim programie nauczania (k. 78). W roku szkolnym 2014/2015 po
zakonczeniu drugiego semestru pozostawal jej do zdania jeden egzamin, ktérego termin poprawkowy wyznaczono na
sierpien 2015 roku (k. 110). We wrzeéniu 2015 roku pozwana rozpoczela trzeci semestr nauki, ktora nadal realizuje w
trybie dziennym (k. 155). Nauka pozwanej jest darmowa, matka pozwanej dwa razy wplacila po 100 zl za egzaminy.
Zajecia w szkole odbywaja sie trzy razy w tygodniu co drugi tydzien (k. 176).

Pozwana jest matka maloletniego M. W. (3) urodzonego w dniu (...) w P. (k. 79). Pozwana wskazala, ze wychowuje
dziecko samodzielnie, gdyz ojciec dziecka nie pracuje i praktycznie nie partycypuje w kosztach utrzymania dziecka
i nie uczestniczy w jego wychowaniu (k. 76). Pozwana nie wystgpila o alimenty od ojca dziecka (k. 176, 179). Gdy
pozwana chodzi do szkoly dzieckiem zajmuje sie opiekunka oplacana przez matke pozwanej. Opiekunka kosztuje 10
z} za godzine. Zgodnie z wiedza matki dziecka maloletni syn pozwanej pdjdzie do przedszkola gdy bedzie mial dwa i
pot roku, a pozwana po6jdzie wtedy do pracy (k. 176). Pozwana wskazala, ze obecnie ma mozliwo$¢ podjecia pracy, ale
aby to uczyni¢ musiataby odda¢ dziecko do zlobka, czego nie chce zrobié (k. 179).

Pozwana mieszka wraz z synem w mieszkaniu stanowigcym wlasnos¢ matki pozwanej. Ocenia, ze koszty utrzymania
tego mieszkania wynosza 800 zl. Oplaty te uiszczane sa ze Srodkdéw przekazywanych przez matke pozwanej, ktéra
ponadto przekazuje jej ona co najmniej 1.200 zt miesiecznie. Matka pozwanej wskazala, Ze utrzymanie mieszkania
kosztuje 1.000 zt a dodatkowo oplaca coérce zakupy spozywcze corki i wnuka kwotg 300 zl miesiecznie. Ponadto 120
z} tygodniowo idzie na ubrania i psychoterapeute a 20 zl na dojazdy. Lacznie matka pozwanej ocenia, ze pozwana
wydaje 2.000-2.5000 zl miesiecznie (k. 176). Cze$¢ rachunkéw oplaca partner matki pozwanej. Pieniadze od matki i
jej partnera stanowia jedyny dochdd pozwanej (k. 76, 176). Pozwana wskazala, ze jej koszty utrzymania wraz z synem
to okolo 1.600 zl miesiecznie, przy czym koszty utrzymania syna okreslita na 200- zl tygodniowo.

Pozwana nie rozliczala sie przed Urzedem Skarbowym w latach 2012-2014 rok (zaswiadczenia z US k. 87-89).

Pozwany M. W. (1) ma 18 lat. Pozwany w 2013 roku by} uczniem liceum o kierunku teatralnym, nauke przerwal w
czerwcu 2014 roku. Obecnie nie uczy sie, zajal sie sportem. Matka pozwanego nie wie czy pozwany osigga ze sportu
jaki$ dochéd. Pozwany mieszka z matka, ktora pomaga mu finansowo. Pozwany doktada sie do mieszkania (k. 175).

Pozwany A. W. (1) ma 23 lata. Pozwany nie uczy sie — mature zdal w 2013 roku. Samodzielne doksztalcil sie w
kierunku grafika komputerowego. Obecnie od wrzesnia 2014 roku pracuje. Pozwany mieszka z matka, doklada sie do
utrzymania mieszkania. (k. 175).

Matka pozwanych H. W. ma 50 lat. Mieszka razem synami. Wskazala, ze zarabia okolo 5.000 zl netto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegoélnosci w oparciu o zeznania powoda (k. 177-178), pozwanej A. W. (2) (k.
178-179) swiadka H. W. (k. 155-156).



Sad nie przeprowadzal dowodu z zeznan pozwanych M. i A. W. (1), gdyz pozwani nie wniesli o to, a wobec
uznania pierwotnie zlozonego powo6dztwa (oraz braku zrewidowania stanowiska po poinformowaniu o rozszerzeniu
powddztwa i nie stawiania sie na rozprawy) oraz przestuchania w charakterze Swiadka ich matki, okoliczno$ci
dotyczace pozwanych nie budzily watpliwo$ci. Dowdd ten byt zatem zbyteczny dla niniejszego postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 133 § 11 3 krio, rodzice majg obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktbre nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sq one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Obowiazek rodzicow dostarczania §rodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoéty, dopoki dziecko nie zdobedzie
kwalifikacji zawodowych, niezaleznie od osiggniecia wieku. Uzyskanie pelnoletnio$ci nie zmienia sytuacji prawnej
dziecka w zakresie alimentbow, jezeli dziecko studiuje i czas przeznaczony na nauke wykorzystuje rzeczywiécie na
zdobywanie kwalifikacji zawodowych. Jezeli natomiast czas nauki osoby uprawnionej do alimentacji wydluza sie
nadmiernie poza przyjete ramy, gdy uczacy sie nie czyni nalezytych postepdw w nauce, nie zdaje egzamin6ow i ze swej
winy powtarza lata nauki i nie konczy jej w okresie przewidzianym w programie, a wiek i ogblne przygotowanie do
pracy pozwala na jej podjecie, rodzice nie s3 obowigzani do alimentowania pelnoletniego dziecka. Istotne znaczenie
powinna tu mie¢ okoliczno$é¢, czy dotychczasowe przygotowanie zawodowe i nabyte wcze$niej kwalifikacje pozwalaja
w pelni na samodzielne, regularne zarobkowanie, a wiec na pokrycie wlasnych srodkéw utrzymania.

W ocenie Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze dalsze alimentowanie pozwanych A., M. i A. W. (2) przez ich ojca R. W.
wigze sie dla niego ze znacznym obcigzeniem finansowym, wykraczajacym poza jego aktualne mozliwo$ci zarobkowe.
Niewatpliwie powod jest osoba o zlym stanie zdrowia, ktéry utrzymuje sie od dluzszego czasu, o czym $wiadczy
m.in. okoliczno$¢ kolejnych orzeczen o stopniu niepelnosprawnoséci. Problemy zdrowotne powoda utrudniaja mu
podjecie pracy. Powdd jest kierowany na operacje kregostupa, jednak oczekuje na wyznaczenie terminu. Obecnie
powdd pozostaje na utrzymaniu swojej rodziny

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze po stronie pozwanych od czasu ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw
zaszly istotne zmiany pozwalajace na stwierdzenie, iz pozwani jako osoby dorosle sg juz w stanie samodzielnie sie
utrzymac i dlatego dla zaspokojenia ich potrzeb zyciowych nie sa juz im potrzebne alimenty od ojca.

Najstarszy z rodzenistwa A. W. (1) ma obecnie 23 lata. Pozwany nie uczy sie od dwoch lat, a od wrzes$nia 2014 roku
pracuje. Pozwany uznal pow6dztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, ze uznanie powodztwa przez pozwanego A. W. (1) jest niedopuszczalne z uwagi na sprzeczno$é z prawem,
zasadami wspélzycia spolecznego lub zmierzanie do obejécia prawa. Jednoczeénie wskazaé nalezy, ze Sad doszed}
do przekonania, ze do chwili zlozenia powo6dztwa nie istnialy okolicznoéci uzasadniajace uwzglednienie powodztwa,
dlatego oddalil pozew w odniesieniu do pozwanego poza zakres czasowy uznanego powodztwa.

Mlodszy z braci M. W. (1) ma obecnie 18 lat, jednak podobnie jak starszy brat zakonczyl nauke — przerwal uczeszczanie
do liceum w czerwcu 2014 roku. Od tego czasu pozwany nie uczy sie. Matka pozwanego nie posiada informacji o
zarobkowaniu przez syna, wskazala jednak, ze doklada sie on do koszéw utrzymania mieszkania. Pozwany uznal
powddztwo w jego pierwotnym brzmieniu, tj. Zadania obnizenia alimentéw do kwoty po 50 zl, nie zajal stanowiska
po modyfikacji powodztwa.



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Zze powddztwo w odniesieniu do pozwanego M. W. (1) zasluguje na
uwzglednienie. Odno$nie daty uchylenia obowigzku alimentacyjnego Sad doszed}l do przekonania, ze okolicznoéci
uzasadniajgce uwzglednienie powodztwa nie byly w pelni aktualne w chwili wniesienia powodztwa — staly sie takie z
dniem 8 lutego 2015 roku, tj. po upelnoletnieniu sie pozwanego.

Pozwana A. W. (2) ma obecnie 20 lat. Pozwana jest matka dwuletniego syna. Pozwana prowadzi wlasne gospodarstwo
domowe — mieszka razem z dzieckiem w mieszkaniu udostepnionym jej przez jej matke. Pozwana nie zarobkuje,
utrzymuje sie z kwot przekazywanych przez matke i jej partnera. Pozwana nie otrzymuje alimentéw na dziecko od
ojca swojego syna. Pozwana od wrze$nia 2014 roku ponownie rozpoczeta nauke w liceum — zajecia odbywaja sie
co drugi tydzien przez trzy dni. Na chwile obecna pozwana posiada trzyletnie opdznienie w nauce — po ukonczeniu
z rocznym opoOznieniem gimnazjum pozwana zrobila sobie rok przerwy w nauce a nastepnie, pomimo kilkukrotnej
zmiany szkoly, zrezygnowala z nauki w liceum. W tym czasie byla w ciazy. Pozwana wskazala, ze obecnie moglaby
pojs$¢ do pracy, jednak nie chce posyla¢ dziecka do zlobka. W ocenie Sagdu pozwana posiada mozliwosci zarobkowe
ktérych nie realizuje. Zauwazy¢ nalezy, ze dotychczasowy przebieg nauki przez pozwana — trzyletnie opdznienie
na etapie szkolnictwa powszechnego — daja podstawy do stwierdzenia, ze pozwana nie realizuje nauki w sposéb
rzetelny a jej dalsza nauka przyniesie efekt w postaci podwyzszonych mozliwosci zarobkowych. Wskazaé nalezy
takze, ze zajecia w obecnej szkole pozwanej realizowane s3 w ograniczonym wymiarze godzin - przez trzy dni co
dwa tygodnie, dlatego tez pozwana dysponuje czasem aby moc podjaé zatrudnienie. Okoliczno$é posiadania przez
pozwana maloletniego dziecka w wieku dwdch lat nie uniemozliwia jej podjecia pracy. Maloletni moze bowiem zostac
zapisany do zlobka. Pozwana zreszta ma Swiadomos¢ takiej mozliwoSci, na co sama wskazala, a brak takiej decyzji
jest zwiazany z brakiem checi pozwanej, nie za$ obiektywnymi przeciwwskazaniami. Ponadto wskazaé nalezy, ze
obowiazek utrzymania dziecka pozwanej spoczywa na pozwanej i ojcu dziecka, nie za$ na rodzinie pozwanej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze obowigzek alimentacyjny powoda wobec pozwanej ustal z dniem 11 wrze$nia
2014 roku. Data ta jest zwigzana z wniesieniem powddztwa w niniejszej sprawie — w chwili tej sytuacja pozwanej
pozwalala na stwierdzenie, ze posiada ona mozliwoSci ku samodzielnemu utrzymaniu sie i nie sa jej do tego potrzebne
alimenty od ojca.

Sad oddalil powodztwo w zakresie zadania uchylenia alimentéw na rzecz pozwanych z dniem 01 kwietnia 2013 roku,
gdyz w dacie tej nie istnialy okolicznos$ci uzasadniajgce uchylenie alimentow — wskazaé nalezy m.in. ze wszyscy
pozwani uczyli sie, a pozwani A. i M. byli maloletni i nie posiadali mozliwos$ci do samodzielnego utrzymania
sie. Wyjasni¢ nalezy, Ze rozstrzygniecia majatkowe miedzy matka a ojcem dzieci nie maja wplywu na obowiazek
alimentacyjny ojca wobec dzieci. Sad umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powoddztwa. Cofniecie Sad uznal za
prawidlowe oraz nie stojace sprzecznoéci z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego i nie majace na celu obejécia
prawa.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 11 3 krio, orzeczono jak w pkt 1,2,3 i 4 sentencji.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 102 kpc, gdyz zasady stusznosSci nakazujg by nie obciaza¢ kosztami zadnej ze
stron, gdyz ich sytuacja materialna nie pozwala na ich poniesienie bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.



