Sygn. akt V RC 654/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty), zmodyfikowanym ostatecznie w pi$émie zloZonym na rozprawie
w dniu 13 maja 2015 roku, maloletni powodowie A. W. (1) oraz K. W. (1), reprezentowani przez przedstawiciela
ustawowego matke D. S. (1), domagali sie zasadzenia od pozwanego A. W. (2) alimentéw w kwocie 3100 zl miesiecznie
narzecz A. W. (1), poczynajac od 1 czerwca 2014 roku oraz w kwocie 2500 zl miesiecznie na rzecz K. W. (1), poczynajac
od dnia 1 czerwca 2014 roku. Ponadto powodowie wniesli o zasadzenie kwot po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
nich tytulem uzupelnienia alimentéw za czerwiec 2014 roku. Zadali tez zasadzenia od pozwanego na ich rzecz (do rak
ich matki jako przedstawicielki ustawowej) kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. (pozew - k.
3-17, pismo modyfikujace powddztwo zlozone na rozprawie w dniu 23 stycznia 2015 r. — k. 361-363, pismo ostateczne
modyfikujace powodztwo zlozone na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. — k. 901-904, protokoét rozprawy - k. 1001,
k. 1023)

Pozwany A. W. (2) uznal pow6dztwo do kwoty 700 zl miesiecznie na rzecz powoda A. W. (1) oraz do kwoty 600
zl miesiecznie na rzecz powoda K. W. (1), to jest lacznie do kwoty 1300 zl miesiecznie na rzecz obu powodow. W
pozostalym zakresie wni6st o oddalenie powddztwa. (odpowiedZ na pozew - k. 159-167, protokét rozprawy - k. 1001,
k. 1023)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

A.W. (1) urodzilsie (...). K. W. (1) urodzil sie (...). Powodowie pochodza z nieformalnego zwiazku (...). (odpisy skrocone
aktoéw urodzenia maloletnich - k. 19-20)

Rodzice maloletnich pozostawali w nieformalnym zwigzku przez okotlo 7 lat, to jest od 2007 roku do kohca maja 2014

roku. Do 29 maja 2014 r. rodzice mieszkali razem z dzieémi w mieszkaniu pozwanego o powierzchni 55 m® przy ulicy
(...) w W.. Do konca maja 2014 r. Zrédlem utrzymania rodziny byty dochody uzyskiwane przez pozwanego, w tym z
tytulu z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez niego pod firma (...) A. W. (2). Przedmiotem tej dzialalnosSci
byla sprzedaz perfum i kosmetykow. W 2011 roku w odstepie paru miesiecy w ramach tej dzialalnoSci powstala
strona internetowa www.nutaperfum.pl, za poérednictwem ktorej sprzedawano perfumy i kosmetyki, a takze sklep
stacjonarny, ktéry miesScit sie w tym samym apartamentowcu, co mieszkanie pozwanego, to jest w wynajmowanym
przez pozwanego lokalu uzytkowym 3U przy ulicy (...). Przedstawicielka ustawowa maloletnich w toku procesu
podnosila, ze miesieczny dochod z tej dziatalnosci gospodarczej, kiedy byla jeszcze w zwiazku z pozwanym, wynosil
od 18.000 zl do ponad 20.000 zl, za§ w okresie $wigtecznym dochody siegaly kwot 40.000-50.000 zl, przy czym
koszty uzyskania przychodu szacowala na kwoty 10.000-11.000 zl. Twierdzila tez, ze zeznania podatkowe pozwanego
nie obrazowaly jego rzeczywistego dochodu z dzialalnosSci gospodarczej. Jej zdaniem, nie wszystkie dochody byly
wykazywane w zeznaniach (k. 1014-1015). Pozwany zaprzeczal, Ze z tej dzialalnoSci osiagal zarobki w takim zakresie.
Swdj dochod z tej dzialalnoéci szacowal na kwote 5000 - 6000 zl miesiecznie (k. 1017-1018).

D. S. (1) nie byla formalnie zatrudniona przy dzialalno$ci pozwanego. W trakcie konkubinatu miala nieograniczony
dostep do pieniedzy, ktére znajdowaly sie w mieszkaniu pozwanego (k. 1015). Matka powodéw wskazywala, ze w czasie
zwigzku z pozwanym zyla z dzie¢mi na wysokim poziomie, dzieciom niczego nie brakowato, pozwany nie kwestionowat
dokonywanych przez nia wydatkdéw na rodzine, w tym na dzieci. Rodzice z dzieémi chodzili na odplatne place zabaw,
na tak zwane kulki itd. Od roku przedszkolnego 2013/2014 maloletni chodzili na odptatne zajecia z tenisa, ktérych
roczny koszt wynosil 1.600 zt (130 zl miesiecznie) na jedno dziecko. Od poczatku 2014 r. do maja 2014 r. maloletni
chodzili tez na odplatne zajecia z pilki noznej, ktérych miesieczny koszt wynosil 100 zl na jedno dziecko. Pozwany nie
sprzeciwial sie tym wydatkom. Zalezalo mu na rozwoju fizycznym dzieci i ich zaangazowaniu w sport. Sam pozwany
gral w tenisa. Rodzice wyjezdzali z dzie¢mi kilka razy w roku, w tym co najmniej dwa razy w sezonie wakacyjnym na
tydzien (zazwyczaj nad polskie morze) oraz raz w sezonie zimowym, tez na tydzien. W latach 2011-2013 byli m.in.
w Juracie, S., K., Chorwacji, K. (k. 61). W 2013 r. rodzice maloletnich rozwazali powiekszenie mieszkania na okolo



stumetrowe. Pozwany w czasie trwania zwiazku z D. S. (1) mial problem z naduzywaniem alkoholu. Dochodzilo z jego
strony do aktow przemocy wobec partnerki. W dniu 29 maja 2014 roku po ponownym pobiciu matki powoddéw przez
A.W. (2) D.S. (1) wyprowadzila sie z dzie¢mi od pozwanego. Podczas kontroli policji w czerwcu 2014 roku w zwigzku z
zalozeniem Niebieskiej Karty D. S. (1) o§wiadczyta policjantowi, ze sklep internetowy ,,Nuta perfum” przynosit doch6d
w kwocie 5000-6000 zl, natomiast pozwany podal, ze dochody z tytulu prowadzonego sklepu internetowego wynosity
5000-6000 zl. Po zdarzeniu z 29 maja 2014 r. przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie karne o znecanie i
grozby karalne popelnione na szkode jego bytej partnerki miedzy grudniem 2008 r. a majem 2014 r. W pazdzierniku
2014 1. sporzadzono przeciwko pozwanemu akt oskarzenia o czyny z art. 207 § 1k.k. iz art. 190 § 1 k.k. Wyrokiem z 17
kwietnia 2015 r. zostal on nieprawomocnie skazany za te czyny przez tut. Sad w sprawie VIII K 698/14. Po rozstaniu
z D. S. (1) pozwany uczeszczal na terapie dla os6b uzaleznionych od alkoholu. (wydruk maila pozwanego z konca
czerwca 2014 r. — k. 72, zaSwiadczenie dot. udzialu w terapii dot. naduzywania alkoholu - k. 255, dokumenty z akt
sprawy karnej - k. 73-94, k. 378-386, k. 412-418, k. 516-523, kopia wyroku z 17 kwietnia 2015 roku z uzasadnieniem
-k. 925-943)

D. S. (1) po wyprowadzeniu sie od pozwanego mieszkala krétko u rodziny, a na poczatku czerwca 2014 r. wynajela
mieszkanie przy ul. (...) w W., w ktérym zamieszkala z dzieémi. W tym lokalu mieszka do chwili obecnej. Do tego
mieszkania zakupila szereg rzeczy. W czerwcu 2014 r. nabyla ona uzywane l6zko pietrowe dla dzieci za 400 z} (k. 271).
Prawie 500 zl w sklepie (...) zostalo przeznaczone na zakup naczyn, krzesel, stolika dzieciecego, sztuécow, elementow
do dekoracji pokoju dzieci. Prawie 130 zt w sklepie (...) zostalo przeznaczone na zakup $ruby do montowania t6zka,
suszarki, klamerek. Zakupy te zostaly poczynione dzieki pomocy ojca i brata D. S. (1) (paragony — k. 55, zeznania
przedstawicielki k. 1012-1013). Pozwany na rzecz dzieci w dniu 5 czerwca 2014 roku przelal na rachunek ich matki
kwote 2000 zl, w dniu 01 lipca 2014 roku - kwote 2000 zl, w dniu 04 sierpnia 2014 roku - kwote 2000 zl, a w dniu
02 wrze$nia 2014 roku - kwote 1400 z}. We wrze$niu 2014 r. poinformowal matke powoddw, ze pozostala kwote (600
z1) przeleje bezposrednio w ramach oplaty za przedszkole na rzecz przedszkola. Od drugiej polowy wrzeénia 2014 r.
do lutego 2015 r. placil on do rak matki dzieci alimenty w wysokoS$ci wynikajacej z postanowienia o zabezpieczeniu w
niniejszej sprawie. (wydruki bankowe k. 28-33, mail dot. platnos$ci za wrzesien k. 34, wyciag z rachunku bankowego

k. 333-334, 347).

Pozwany pod koniec sierpnia 2014 roku wypowiedziat lokal uzytkowy 3U mieszczacy sie przy ulicy (...), w ktorym
prowadzil sklep stacjonarny. Na dzien 15 wrze$nia 2014 roku posiadal on zadluzenie w zwigzku z ptatnoSciami za lokal
przy ulicy (...) na kwote 1443,94 zt. We wrze$niu 2014 roku catkowicie zlikwidowat sklep stacjonarny. (wezwanie do
zaplaty k. 199, wypowiedzenie k. 200).

D. S. (1) planowala posylanie dzieci od wrzeénia 2014 r. na odplatne zajecia z pilki noznej i tenisa, na ktore to zajecia
dzieci chodzily w poprzednim roku przedszkolnym. Nie konsultowala z pozwanym decyzji o posylaniu dzieci na te
zajecia od wrzeSnia 2014 r. Maloletni powodowie od wrze$nia 2014 r. do grudnia 2014 r. uczeszczali na odplatne zajecia
z tenisa, ktorych koszt wynosil 830 zt za semestr (okolo 130 zl miesiecznie; informacjach o zajeciach z tenisa — k. 246,
wydruk maila — k. 273, harmonogram - k. 274). Zajecia te zostaly przerwane pod koniec 2014 r., gdyz matka nie miala
Srodkoéw na ich dalsze oplacanie. Od wrzes$nia 2014 r. maloletni nie chodzili na odplatne zajecia z pilki noznej, gdyz
ich matka nie miala na te zajecia Srodkdw (zeznania E. W. k. 396, zeznania D. W. k. 400, zeznania przedstawicielki
ustawowej k. 1007-1008).

Maloletni powodowie w roku przedszkolnym 2014/2015 roku uczeszczali do Publicznego Przedszkola nr (...) im. M.
K. w W.. Miesieczna oplata za pobyt dwdjki dzieci w tym przedszkolu wynosila 550 — 600 zl, co obejmowalo oplate
za wyzywienie i oplate za godziny dodatkowe. Ponadto obowiazywala sktadka na (...) w wysokosci 50 zl na jedno
dziecko. Od czasu do czasu pojawiala sie konieczno$¢ dokonania innych oplat zwiazanych z uczeszczaniem dzieci
do tego przedszkola (do kilkudziesieciu zlotych miesiecznie), na przyklad na zdjecia, odplatne wyjscia, wycieczki. W
przedszkolu zapewniano wyzywienie dla dzieci. (dokumenty z przedszkola k. 270, 272, 744-745, wydruki przelewow
k. 959-960, zeznania przedstawicielki ustawowej k. 1009).



Powodowie spotykaja sie z ojcem. BezpoSrednio po rozstaniu rodzicow ich kontakty z ojcem byly w mniejszym
zakresie. Ojciec zabiegal o szersze kontakty. Rodzice maloletnich poczatkowo ustalali miedzy soba grafik kontaktow.
Pozwany zazwyczaj zabieral dzieci w co drugi weekend od pigtku do poniedziatku oraz réznie we wtorki (po kontakcie
od wtorku popoludnia zawozit dzieci w Srode rano do przedszkola) i czwartki po zajeciach w przedszkolu (grafik
kontaktow k. 304-307, korespondencja dot. kontaktéw — k. 308-309, zeznania §wiadka E. W. k. 393). Od jesieni 2014
r. spotykal sie on z dzieémi w co drugi weekend od piagtku po zajeciach do niedzielnego wieczora, we wtorki po zajeciach
(do $rody rano) i w co drugi czwartek. Podczas kontaktéw pozwany zabieral synéw na place zabaw, organizowal
im wycieczki rowerowe, ¢wiczyt wymowe z maloletnim A., kupowat ksiazeczki edukacyjne. Dzieci spedzaly czas
przypadajacy na kontakty z ojcem w miejscu zamieszkania ojca w W. albo u dziadkoéw ojczystych w K.. Bywaly wowczas
takze pod opieka dziadkéw. Pozwany w lutym 2015 roku nie przekazal dzieci matce po kontakcie weekendowym, ktory
mial przypadac na dni 20 — 22 lutego 2015 r. Dzieci przebywaly z pozwanym w K. od 20 lutego 2015 roku do 22 kwietnia
2015 roku. Pozwany mieszkal wéwczas z dzie¢mi u swoich rodzicow w K.. Utrzymaniem i opieka nad maloletnimi
zajmowal sie pozwany oraz jego rodzice (k. 469). Maloletni nie chodzili wtedy do przedszkola (od 23.02.2015 roku).
Ojciec uniemozliwial matce kontakt z dzie¢mi. Matka dopominala sie o ten kontakt (k. 500-501). Pozwany wskazywal,
ze kontakt taki moglby by¢ w obecnosSci oséb trzecich. Po tym okresie przebywania z dzieémi pozwany uznal, ze
miesiecznie na ich utrzymanie potrzeba 500 zl na jedno dziecko. Przedstawicielka ustawowa maloletnich ponosila
w tym okresie takie wydatki na dzieci jak koszt przedszkola oraz przypadajace na maloletnich koszty w zapewnienia
im mieszkania, w ktorym mieszkala. Matka podjela probe odebrania dzieci od ojca, gdy uzyskala postanowienie o
zabezpieczeniu z 17 kwietnia 2015 r. w ktérym stwierdzono, ze miejsce zamieszkania maloletnich jest przy matce.
Pozwany ostatecznie oddat dzieci ich matce w dniu 22 kwietnia 2015 r. Od tego dnia maloletni mieszkajg z matka,
a kontakt z ojcem utrzymuja w co drugi weekend od piatku po zajeciach do niedzielnego wieczora, we wtorki po
zajeciach (do $rody rano) i w co drugi czwartek (do piatku rano). (zeznania $wiadka D. G. k. 965, zeznania §wiadka
E. W, zeznania $wiadka K. W. (2), wykaz nieobecno$ci dzieci w przedszkolu k. 822-829, notatka urzedowa policji
k. 838-839, zeznania pozwanego k. 1006). Aktualnie kontakty maloletnich z ojcem zostaly ustalone postanowieniem
zabezpieczajacym z dnia 17 kwietnia 2015 roku w sprawie V. N. 331/15 w kazdy wtorek miesiaca (od konca zaje¢) do
Srody rano, w drugi i czwarty czwartek miesigca (od konca zajec) do piatku rano, w pierwszy i trzeci weekend miesiaca
od piatku po zajeciach w szkole/przedszkolu do niedzieli do godziny 19:00. Ponadto w/w postanowieniem Sad ustalil
w trybie zabezpieczenia na czas trwania przedmiotowego postepowania, ze miejscem zamieszkania maloletnich bedzie
kazdorazowe miejsce pobytu matki D. S. (1) (k. 908-913). Pozwany realizuje kontakty zgodnie z postanowieniem,
a czasami opiekuje sie dzie¢tmi w inne dni, gdy ich matka przekaze mu dzieci w zakresie szerszym niz to wynika
z postanowienia o kontaktach (k. 1018). W czasie kontaktéw z ojcem maloletni sa w jego mieszkaniu w W. lub u
dziadkéw ojczystych.

Maloletni A. W. (1) (lat 6) ma mocno utrwalong wade wymowy. Od 3 roku Zycia jest pod nadzorem logopedy.
Wymaga on codziennych éwiczen. W roku przedszkolnym 2013/2014 uczeszczal na bezplatne zajecia logopedyczne
w przedszkolu. Zdaniem matki, nie przyniosly one spodziewanego rezultatu, gdyz logopeda w przedszkolu po$wiecal
maloletniemu okoto 10 minut w tygodniu. Od wrzesnia 2014 r. mial on chodzi¢ na zajecia odplatne do logopedy.
Nie chodzil na takie zajecia, gdyz jego matka nie miala na to §rodkow (k. 1007). W roku przedszkolnym 2014/2015
maloletni uczeszczal na bezplatne zajecia logopedyczne w przedszkolu (raz w tygodniu po ok. 15 minut). W 2014 r.
zalecano maloletniemu terapie logopedyczna. Wskazano na mozliwo$¢ terapii indywidualnej, odplatnej, prowadzonej
w wymiarze dwa razy w tygodniu po 30 minut, przy czym koszt jednych zaje¢ wynosilby 60 zl. Taki wymiar tych
zaje¢ (dwa razy w tygodniu, a nie raz w tygodniu) mial przyspieszyc efekty zwigzane z polepszeniem wymowy u
dziecka. Poza zajeciami z logopeda dziecko mialo tez éwiczy¢é w domu (opinia logopedyczna k. 275-276, diagnoza
logopedyczna 364, k. 535, opinia psychologiczna k. 365, k. 674, opinia pedagogiczna k. 749-750). Maloletni A. dostal
skierowanie do poradni laryngologicznej w zwigzku z podejrzeniem przerostu III migdalka. Ma zalecona operacje
wyciecia migdalka, ktérej koszt wynosi 3500 zt w gabinecie prywatnym. Jego matki nie staé na oplacenie tego
rodzaju leczenia (skierowanie k. 288, diagnoza logopedyczna 364). Maloletni ma tez zalecone badanie ortodontyczne
(diagnoza logopedyczna k. 364). Maloletni A. wykazuje zachowania agresywne (opinia psychologiczna k. 365, 674).
Podczas badahh w RODK w polowie tego roku wskazano na potrzebe objecia chlopca opieka psychologiczng. Matka



planuje objac go opieka psychologiczna, ktorej koszt wynosilby lacznie 350 zt — 420 zl miesiecznie. Znalazla placoéwke,
w ktorej koszt jednego spotkania z psychologiem to 80 zl tygodniowo plus 100 zl za konsultacje na raz miesigc
(mail z 02.05.2015 roku k. 952, zeznania przedstawicielki k. 1008). Ponadto chcialaby ona wysla¢ syna na terapie
logopedyczna w poradni (...), ktéra obejmowalaby wizyty dwa razy w tygodniu po 30 minut, po 60 zt za wizyte (mail z
28.04.2015 1. k. 949-951, 994). Maloletni byl z ojcem u prywatnego logopedy dwa razy miedzy 20 lutego a 22 kwietnia
2015 1. Na kolejna wizyte u tego logopedy pod koniec kwietnia 2015 r. maloletni poszedl z matka. Wizyta ta kosztowala
60 zl. Byla mozliwoé¢ kontynuowania tych wizyt, jednak D. S. (1) nie bylo sta¢ na oplacanie tych wizyt. Maloletni w
styczniu i marcu 2015 r. mial kontakt z prywatnym psychologiem, ktorego zapewnit ojciec. W marcu 2015 r. psycholog
ten wyznaczyl kolejna wizyte za dwa miesigce. Pod koniec marca 2015 r. A. W. (2) kontaktowal sie z innym prywatnym
psychologiem w sprawie dzieci. Psycholog ten wskazal na mozliwo$¢ objecia dzieci pomoca psychologiczna. Maloletni
wymaga leczenia stomatologicznego. Maloletni byl z ojcem u dentysty raz, kiedy mieszkal u ojca od 20 lutego 2015
roku do 22 kwietnia 2015 roku. Maloletni leczony jest w ramach NFZ w przychodni rejonowej (k. 1008). Maloletni we
wrzesniu 2015 roku rozpocznie obowiazek szkolny. (dokumenty dot. wizyt u logopedy i psychologa dla A. — k. 247, k.
275, k. 276, k. 364, k. 365, k. 949-953, k. 956, k. 994-995, dokumenty dot. platnoSci w przedszkolu — k. 270, k. 272,
k. 436, k. 530, k. 957, k. 958, k. 959-960)

Miesieczny koszt utrzymania maloletniego A. jego matka ocenia na kwote 3500 - 3800 zl miesiecznie (zeznania
przedstawicielki k. 1007-1010, zestawienie kosztow k. 905-906), w tym: koszty utrzymania mieszkania 560 zt (1/3
z kwoty 1700 zl), czynsz za mieszkanie 130 zl (1/3 z kwoty 400 zl), energia elektryczna 40 zl (1/3 z kwoty 130 z}),
wyzywienie 500 — 600 zl, §rodki czystoéci 50 zl, ubrania 200 zl, przedszkole 300 zl, rada rodzicéw 50 zl, zajecia
dodatkowe 230 zl, w tym tenis 130 zl, pitka 99 zl, zajecia logopedyczne 480 zl, terapia z psychologiem 350 zl — 420
z}, ubezpieczenia przedszkolne 50 zl, zabawki/ksiazeczki 100 zl, rozrywka (kino, place zabaw) 200 - 250 zl, leki 50
z}, dentysta/wizyty lekarskie 50 -80 zl, fryzjer 40 zl, benzyna 300 zl, wakacje 230 zl. Od stycznia 2015 roku matka
maloletniego cztery razy kupila leki dla maloletniego A.. (k. 1010)

Maloletni K. W. (1) ma 4 lata. Miesieczny koszt utrzymania maloletniego K. jego matka ocenia na kwote 3100 - 3400
z} miesiecznie (zeznania przedstawicielki k. 1011-1012, zestawienie kosztéw k. 906-907), w tym: koszty utrzymania
mieszkania 560 zl (1/3 z kwoty 1700 z}), czynsz za mieszkanie 130 zt (1/3 z kwoty 400 z1), energia elektryczna 40 z}
(1/3 z kwoty 130 z1), wyzywienie 500 zl, Srodki czystosci 50 zl, ubrania 200 zl, przedszkole 300 zl, rada rodzicéw 50
zl, zajecia dodatkowe 230 z w tym tenis 130 zl, pitka 99 zl, ubezpieczenia przedszkolne 50 zl, zabawki/ksiazeczki 100
z}, rozrywka (kino, place zabaw) 250 zl, leki 50 zl, dentysta/wizyty lekarskie 50 zl, jezyk angielski 120 zl, fryzjer 40 zl,
benzyna 300 zl, wakacje 230 zl. Przedstawicielka ustawowa planuje zapisa¢ maloletniego K. na prywatne zajecia jezyka
angielskiego od wrzes$nia 2015 r., koszt tych zajeé¢ wynosi 120 zl miesiecznie (k. 955). Maloletni czasami choruje, w
tym na rotacyjne zapalenie oskrzeli. Zdaniem przedstawicielki ustawowej rowniez maloletni K. potrzebuje by¢ objety
pomoca psychologa (mail z 11.05.2015 roku k. 955, zdjecia pokoju syn6w w obu mieszkaniach— k. 277-279, dokumenty
dot. utrzymania dzieci — k. 35-54, k. 281, k. 283-287, k. 291-293, zeznania przedstawicielki k. 1011-1012).

Powodowie byli ostatnio na wyjezdzie z matka w K.. Koszty tego wyjazdu pokryla narzeczona brata D. S. (1).
Przedstawicielka ustawowa ocenia koszt wyjazdu jednego dziecka na tydzien wakacji na kwote 1500 zl. Pozwany w
wakacje 2014 roku zabral dzieci nad morze do K. (zeznania pozwanego k. 1022).

Przedstawicielka ustawowa D. S. (1) ma 28 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Po szkole $redniej pomagala
swojemu ojcu w pracy, a nastepnie pracowala w studiu projektowym. Zarabiala kolejno 1100 zl, 1500 zl, 2500 zl,
3200 zl. Studiowala wéwczas architekture. Studia przerwala na III roku z uwagi na pierwsza ciaze. W trakcie zwigzku
z pozwanym wykonywala czynno$ci zwigzane z prowadzona przez pozwanego dziatalnoécia gospodarcza w zakresie
sprzedazy perfum i kosmetykéw. Po wyprowadzce od pozwanego pomagal jej ojciec A. S. i jej brat. Przez pewien
czas sprzedawala tez perfumy znajomym, z czego zarobila okolo 200-300 zl (zeznania przedstawicielki k. 1014). Od
dnia 11.08.2014 roku zarejestrowana byla jako osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku, poszukiwala pracy. W dniu
10.10.2014 roku zostala zatrudniona na okres probny do dnia 09.01.2015 roku jako kierownik sklepu w (...) za
wynagrodzeniem 2800 z} brutto. Otrzymywala tez premie w wysokos$ci 675 zl brutto. W dniu 10 stycznia 2015 roku
przedluzono jej umowe do 31.12.2016 roku. Od stycznia 2015 r. zarabia 3000 zl brutto (okolo 2100-2200z} netto), a



dodatkowo moze otrzymaé premie od targetu, co zdarza sie raz na kilka miesiecy. Gdy dzieci znajduja sie pod opieka
pozwanego, pracuje ona nawet po 12 godzin dziennie. W styczniu 2015 roku otrzymala dodatek w wysokoSci 460 zl, a
innych dodatkéw do pensji do tej pory nie otrzymala (decyzja z dnia 11.08.2014 roku k. 59, maile k. 56-58, umowy o
prace k. 294-300, 366-367, wyciag bankowy k. 347, k. 924, za§wiadczenie o dochodach k. 368, potwierdzenie przelewu
na rachunek przedstawicielki tytulem wynagrodzenia k. 923, 990-992). Matka powodéw wciaz poszukuje lepiej
platnej pracy. W pazdzierniku 2014 r. przedstawicielka ustawowa podjela platne studia niestacjonarne. Wysoko$é
czesnego wynosi okolo 400 zt miesiecznie. D. S. (1) planuje zostaé rzeczoznawca majatkowym. Studia te trwaja 3 lata,
jednak planuje ona rok studiéw zrobi¢ w dwa lata. Aktualnie ukoniczyta I rok. (umowa okre$lajaca warunki odplatnosci
za studia k. 301-302, zeznania przedstawicielki k. 1014).

D. S. (1) mieszka z dzieémi w wynajmowanym dwupokojowym mieszkaniu o pow. 34,41 m” przy ulicy (...) w W..
Jako najemca tego mieszkania jest ona zobowiazana do uiszczania czynszu w wysoko$ci 1.700 zl miesiecznie, a
niezaleznie od czynszu jest ona zobowigzana do pokrywania kosztow zimnej i cieplej wody, Sciekéw, ogrzewania,
energii elektrycznej, a takze kosztow eksploatacyjnych lokalu. Oprocz czynszu placi ona okolo 400 zl na koszty
eksploatacyjne oraz okolo 130 z na dwa miesiace za prad. (umowa najmu z aktem notarialnym — k. 21-27, przelewy
dot. oplat za mieszkanie i prad — k. 28-29, k. 347-349, k. 961, zeznania przedstawicielki k. 1009).

Przedstawicielka ustawowa powodow jest wladcicielka dwupokojowego mieszkania w G., ktére dostala na mocy
darowizny od matki. W mieszkaniu w zwigzku z stuzebnoscia osobista mieszkania mieszka matka przedstawicielki
(k. 60-66). D. S. (1) jest skonfliktowana z matka (zeznania $§wiadkéw k. 257, 260, zeznanie przedstawicielki). W W.
od 12 lat znajduje sie centrum zyciowe D. S. (1). Matka powodéw posiada samoch6d marki B. z 2000 r. Stanowi
on wspotwlasnoéé jej i jej ojca (kopie dokumentoéw dot. tego pojazdu k. 388-390, zeznania A. S. k. 258, zeznania
przedstawicielki k. 1016). W trakcie zwiazku z pozwanym uzytkowala ona samoch6d marki O. (...). Nie stanowil on jej
wlasno$ci. Pozwany odebral jej ten samochdd. Ona zglosila jego kradziez w dniu 16 pazdziernika 2014 roku (notatki
policyjne k. 663, zeznania przedstawicielki k. 1014). Przeciwko przedstawicielce ustawowej toczylo sie postepowanie
egzekucyjne Km 139877/14 z wniosku wierzyciela (...) S.A. wW. co do zaleglo$ci w kwocie okoto 500 zl (zawiadomienia
k. 303). Oprocz zalegloéci w oplacie czesnego za studia posiada ona aktualnie debet na karcie kredytowe;j, zalegloSci
w oplacie za prad oraz dlug u ortodontki. D. S. (1) nosi aparat ortodontyczny, ale nie posiada srodkéw na jego zdjecie.
Koszt zdjecia aparatu wynosi 1500 zl. (...) wspiera ja rodzina - ojciec A. S. oraz brat D. S. (2). (zeznania A. S. — k.
257-259, zeznania D. S. (2) — k. 260-262, wyciagi z rachunku bankowego — k. 333-349, zeznania przedstawicielki k.
1014, 1017).

W 2014 roku D. S. (1) osiagnela dochdd po odliczeniach (dochéd po odliczeniu skladek na ubezpieczenia spoteczne)
w kwocie 6 179,27 zt (dowdd: PIT-37 k. 502-509, 915-922).

Pozwany A. W. (2) ma 35 lat, posiada wyksztalcenie §rednie — technik elektryk. Od 2003 roku prowadzi dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...). Aktualnie sprzedaje perfumy poprzez strone internetows. Wedlug jego ostatnich wyliczen
z tego tytulu uzyskuje on doch6d w wysokos$ci 2000-3000 z} miesiecznie. W sklad kosztow tej dzialalnoSci wechodza
obecnie wydatki na samochodd (leasing 800 zl miesiecznie, paliwo 500-600 zl) oraz wydatki na telefon (600 zt
miesiecznie), reklame. Pozwany nie zatrudnia pracownikéw (zeznania pozwanego k. 1021). Pozwany w 2014 roku
przekazywal swojemu bratu K. W. (2) Srodki pieniezne. W szczegolnosci wplacil na konto swojego brata K. W. (2)
kwote 5000 zt w dniu 6 lutego 2014 roku, 5000 zt w dniu 06.03.2014 roku celem splaty jego karty kredytowej. Brat
przelal mu 4830 zt w dniu 10.03.2014 roku oraz 5000 zt w dniu 07.05.2014 roku (wydruki z konta k. 132v, 133, 134,
zeznania Swiadka K. W. (2) k. 402). Pozwany pracuje dodatkowo na podstawie umowy o prace w M. (u swojej dalszej
rodziny) i zarabia z tego tytulu okolo 1240 zl netto miesiecznie. Jego praca polega na przewozeniu rzeczy. Przykladowo
w maju 2015 roku mial jeden kurs, a w czerwcu 2015 roku nie mial zadnego (k. 397, 1018).

Pozwany miat problemy z naduzywaniem alkoholu. Od czerwca 2014 roku uczeszcza on na terapie dla oséb
naduzywajacych alkoholu. Obecnie pozwany zapewnia, ze poprawit sie i jego dzieci sa dla niego priorytetem (zeznania
E. W. k. 394, zeznania D. W. k. 401, zeznania pozwanego k. 1023).



Pozwany na mocy postanowienia zabezpieczajacego z dnia 18 wrzesnia 2014 roku zostal zobowiazany do placenia na
rzecz synow lacznej kwoty 2100 zt tytulem alimentow. Uiszczat alimenty zgodnie z tym zabezpieczeniem do lutego 2015
r. (wydruk maila — k. 114). Od marca 2015 roku nie placil alimentéw, skoro, jak twierdzil, dzieci przebywaly u niego.
W zwiagzku z tym w kwietniu 2015 r. przedstawicielka ustawowa wystapila przeciwko niemu z wnioskiem o egzekucje
komornicza alimentéw. Wszczeto przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne o sygn. Kmp 19/15. Komornik dokonat
szeregu zajec¢ (zawiadomienia komornicze k. 944-946). Od lutego 2015 r. pozwany nie placi dobrowolnie alimentéw.
Alimenty sa jedynie cze$ciowo egzekwowane przez komornika. Na poczatku lipca 2015 r. byla zaleglo$¢ u komornika
na kwote okolo 7.200 zl, za§ komornik przekazal tytulem wyegzekwowanych alimentéw za okres od kwietnia do
czerwca kwote okolo 3.400 zt (potwierdzenia przelewow k. 947-948, k. 980-989, zestawienie — k. 979, wniosek o
zajecie nieruchomosci — k. 993).

Pozwany w dniu 21 stycznia 2015 roku zglosil sie na konsultacje psychologiczng do psychologa B. B.. Psycholog
wydal opinie, w ktorej stwierdzil, ze predyspozycje opiekuniczo-wychowawcze pozwanego sa prawidlowe, a rozwoj
emocjonalny powodéw jest zagrozony w obecnych warunkach wychowawczych powodujacych strach przed matka
uczaca ich agresywnych metod rozwigzywania konfliktéw - co juz przyniosto negatywny efekt w postaci wysokiego
poziomu agresji A.. Zdaniem B. B. wypowiedzi chlopcoéw na temat matki i relacja pozwanego budza powazny niepokoj
o predyspozycje matki. Psycholog rozmawial tez z dzieémi w miejscu ich pobytu. W marcu 2015 r. pozwany ponownie
spotkal sie z B. B., ktory za dwa miesigce wyznaczyl kolejna wizyte (prywatna opinia psychologiczna k. 437- 442,
493-499). Pozwany w dniu 31 marca 2015 roku odbyt spotkanie konsultacyjne w Fundacji (...)...JESTEM w celu
uzyskania porady i opinii psychologicznej dotyczacej maloletnich synéw. Pozwany zostal poinformowany o mozliwo$ci
objecia maloletnich opieka psychologiczng w zwiazku z trudna sytuacja rodzinna, w ktérej obecnie sie znajduja
(zaswiadczenie k. 954).

Pozwany jest wlaScicielem mieszkania przy ulicy (...), ktére kupil w 2008 roku. Na to mieszkanie pozwany zaciagnat
kredyt w wysokoéci 400 000 zl na 25 lat, jego wklad wlasny wynosit 143 000 zl. Aktualnie rata kredytu, ktora
pozwany sam splaca, wynosi 2190 zl. Czynsz za mieszkanie wynosi 700 zl. Oprocz tego pozwany do sierpnia 2015
roku musi splaci¢ zadluzenie w wysokosci 1200-1400 zl z zaciagnietych pozyczek na wsparcie dzialalnosci (k. 1019).
W Internecie wystawil ogloszenie o sprzedazy mieszkania. Obecnie jest ono zajete sagdownie w wyniku egzekucji
komorniczej (oferta k. 310, k. 993, zeznania pozwanego k. 1019). Pozwany jezdzi 8 — letnim samochodem marki
V. (...). W 2012 roku sprzedat samochdd marki O. (...), w 2014 roku zbyl samochdd T. (...). W/w samochody byly
zarejestrowane na pozwanego jako osobe fizyczna. Przez jakis$ czas pozwany korzystal tez z samochodu swojego brata
marki O. (...) (zeznania D. G. k. 966, zeznania pozwanego k. 1019). Pozwany okresowo przebywa w lokalu przy ulicy
(...) w W.. Ma zadluzenie z oplata czynszu za ten lokal w kwocie 3000 z} (zeznania pozwanego k. 1020-1021). W
kwietniu 2015 roku splacil zadluzenie wynikajace z oplat za lokal, w ktérym mieScil sie sklep stacjonarny (zeznania
pozwanego k. 1021). Swoje koszty utrzymania pozwany ocenia na kwote 800-1000 zl, w tym wyzywienie, ubranie,
wyjécie do kina, rozrywka, wydatki na tenis. Aktualnie pozwany gra w tenisa raz w miesiacu (zeznania pozwanego
k. 1022). (wydruki dot. mieszkania pozwanego - k. 310, k. 68, wypowiedzenie lokalu — k. 200, wezwanie - k. 199,
dokumenty dot. zalegtoéci na lokalu nr (...) — k. 201-202, dokumenty dot. leasingu — k. 203, dokumenty dot. kredytu
— k. 204-205, informacja o limicie - k. 206, zestawienie faktur - k. 207, zestawienie zalegloéci na lokalu — k. 208,
wydruki rachunkéw pozwanego — k. 132-154 (k. 174-198), k. 224-238, k. 882-887)

Pozwany koszty utrzymania syndéw ocenia na kwote po 500 zl miesiecznie, w tym wyzywienie 250 zl, ubrania 80-100
z}, higiena 20 zl, ksiazki i rekreacja 50 zIL. Oplaca synom fryzjera po 20 zl raz na 2 miesigce. Pozwany kwestionuje
koszty utrzymania dzieci podane przez matke powodow, w szczegdlnoSci wydatki na mieszkanie, koszty dojazdéw do
dziadkéw macierzystych, koszty zaje¢ dodatkowych. Pozwany widzi mozliwo$¢ uczeszezania przez maloletniego K. w
zajeciach z jezyka angielskiego wskazujac, ze syn moglby mieé jezyk angielski w formie zabawy (k. 1022). Odno$nie
do maloletniego A. pozwany wskazywal, ze chcial dziecko posta¢ do szkoly sportowej (przez co dodatkowe zajecia
sportowe nie bylyby potrzebne), jednak matka zablokowala jego inicjatywe. Kwestionowal réwniez koszty opieki
medycznej, koszty opieki psychologicznej syn6w. Uwaza, ze synowie nie potrzebuja takiej opieki. Pozwany kwestionuje



koszt zaje¢ logopedycznych. Jego zdaniem maloletni maja zapewniong opieke logopedyczna ramach panstwowej
shuzby zdrowia. (zeznania pozwanego k. 1018-1022).

W 2013 roku pozwany osiggnat dochod (po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenia spoleczne) z tytutu stosunku
pracy w kwocie 14 898,96 7zl (dowdd: deklaracja PIT -37 k. 129-130, 174-175). Pozwany, rozliczajac sie z urzedem
skarbowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej metoda ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za
2013 rok, deklarowat przychéd na poziomie kwoty 52297,46 zt /dowod: deklaracja PIT-28 k. 171-173/.

W 2014 roku pozwany osiagnat dochéd (po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenia spoleczne) z tytutu stosunku
pracy w kwocie 16 061,04 zl (dowod: deklaracja PIT -37 k. 888-891, PIT-11 k. 892). Pozwany, rozliczajac sie z urzedem
skarbowym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej metoda ryczattu od przychodéw ewidencjonowanych za
2014 rok, deklarowal przychod na poziomie kwoty 44 545,84 zt /dowdd: deklaracja PIT-28 k. 895-898/.

Z udzialem rodzicow maloletnich tocza sie r6znego rodzaju postepowania. W Sadzie Okregowym w Warszawie toczy
sie sprawa XXIV C 1253/14 z powodztwa D. S. (1) (pozew z 13 listopada 2014 r.) przeciwko A. W. (2) o zaplate. W
ramach tej sprawy powodka dochodzi rozliczen w zwiazku z konkubinatem. Sad w tej sprawie zabezpieczyl powddztwo
powodki poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej do kwoty 224 008 zl na prawie wlasno$ci nieruchomosci
lokalowej pozwanego przy ul. (...) w W. (kopia orzeczenia k. 369-372, zazalenie — k. 406-411, wydruk z ksiegi wieczystej
k. 373-377). W dniu 20 lutego 2015 r. A. W. (2) zlozyl w tut. Sadzie wniosek o pozbawienie D. S. (1) wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi oraz wniosek o ustalenie miejsca zamieszkania maloletnich przy nim oraz o ustalenie kontaktéw
dzieci z matka. Te wnioski zainicjowaly postepowania w tut. Sadzie. T.. Sad prowadzi postepowanie w sprawie V. N.
337/15 z wniosku A. W. (2) o pozbawienie D. S. (3) wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi. T.. Sad prowadzi postepowanie
w sprawie V. N. 331/15 o ustalenie miejsca zamieszkania maloletnich i uregulowanie kontaktéow z maloletnimi. W
tej sprawie matka w odpowiedzi na wniosek gléwny wniosla o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy niej oraz
o okreslenie kontaktéw ojca z dzie¢mi. W ramach postepowania V. N. 331/15 opracowano opinie RODK. (wniosek o
ustalenie miejsca zamieszkania przy ojcu i ustalenie kontaktéw z matka z 20 lutego 2015 r. — k. 442a-451 (k. 470-478,
k. 532-537), odpowiedZ na wniosek o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci i kontakty wraz z zalacznikami — k.
557-874, wniosek o pozbawienie wladzy rodzicielskiej z 20 lutego 2015 r. — k. 452-460, (k. 479-486), wywiad kuratora
z marca 2015 r. do sprawy V. N. 331/15 — k. 538-542, protokél ze sprawy V. N. 331/15 — k. 543-548, postanowienie
zabezpieczajgce w sprawie V. N. 331/15 — k. 908-913, pismo dot. wykonania postanowienia o zabezpieczeniu — k.
914). W marcu 2015 roku pozwany, dzialajac przez swojego pelnomocnika, ztozyt zawiadomienie do prokuratury o
podejrzeniu popehienia przez D. S. (1) przestepstwa znecania sie nad dzieémi w okresie od czerwca 2014 r. do 20
lutego 2015 r. przez bicie, szarpanie, zastraszenie, uzywanie stow wulgarnych wobec dzieci (kopia zawiadomienia k.

487-492).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, w tym o
przywolane wyzej dokumenty i wydruki, a takze zeznania stron /k. 1006-1023/, zeznania Swiadkéw: A. S. — k.
257-259, D. S. (2) — k. 260-262, E. W. — k. 393-397, k. 1002-1004, D. W. — k. 397-401, K. W. (2) — k. 401-403,
k. 1005, D. G. — k. 965-967. Dokumenty i wydruki zlozone do akt sprawy niniejszej nie budzily watpliwosci Sadu
ani stron co do ich wiarygodno$ci. Do zeznan $wiadkow Sad podszed} z ostroznoécia i ustalen faktycznych na ich
podstawie poczynil w zakresie majacym potwierdzenie w dokumentach. Przestuchiwane w sprawie osoby byly bowiem
blisko zwigzane z pozwanym badz matka dzieci. Swiadkowie wypowiadali swoje oceny, sady, ktére nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych. Nie bylo jednak takich sprzeczno$ci miedzy zeznaniami $wiadkéw a innymi dowodami,
ktore to rozbieznosci poddawalyby w watpliwo$¢ wiarygodnoéé zeznah $wiadkow w calosci. Swiadkowie z wlasnych
obserwacji mieli wiedze na temat sytuacji maloletnich oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych ich rodzicow. Nie
mieli jednak pelnej wiedzy w tym temacie i ich zeznania mialy pomocnicze znaczenie dla ustalenia faktéw majacych
istotne znaczenie w sprawie. Zeznania rodzicéw maloletnich powodéw byly wiarygodne w zakresie majacym istotne
znaczenie w sprawie. Ich zeznania odno$nie do faktéw byly jasne. Pojawily sie miedzy nimi takie rozbiezno$ci, ktore
nie mialy charakteru istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. (...) maloletniej réznily opinie, oceny, ktore
nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Podawane przez rodzicéw powodéw kwoty co do kosztéw utrzymania
wlasnego czy dzieci (ich szacunki, opinie w tym zakresie) podlegaly weryfikacji w toku procesu. Istotnego znaczenia



dla rozstrzygniecia nie mialy zdjecia matki z obrazeniami (k. 69-71) czy zdjecia samochodu (k. 962-963) ani zeznania
L. K. (k. 511).

Sad na rozprawie w dniu 6 lipca 2015 roku oddalil wniosek dowodowy zawarty w pi$émie pelnomocnika pozwanego z
6 lutego 2015 r. w punkcie trzecim na karcie 403 akt sprawy (dot. wydrukéw z historii rachunkéw bankowych matki
dzieci za lata 2009-2013) oraz wniosek o zobowiazanie matki dzieci do przedlozenia aktualnej historii jej rachunkow
bankowych za lata 2014-2015 /k. 1006/. Wnioski te byly sp6znione, zmierzaly do przedtuzenia postepowania. Nie
mialy tez istotnego znaczenia w sprawie, dotyczacej alimentow za okres po 1 czerwca 2014 r. Nie bylo tez podstaw
do otwarcia zamknietej rozprawy i dopuszczenia dowodu ze zdje¢ z portalu oraz z wydrukéw wiadomoéci SMS. Nie
zaistnialy okoliczno$ci wskazane w art. 316 § 2 k.p.c. Po zamknieciu rozprawy nie ujawnily sie takie okoliczno$ci, ktore
bylyby istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres $wiadczenn alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
W doktrynie przyjmuje sie, ze potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne dla jego utrzymania,
nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale i duchowych (kulturalnych). Potrzeby
usprawiedliwione to takie, ktorych zaspokojenie pozwala uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jego
wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu, miejscu zamieszkania, Srodowisku, w ktérym mieszka, uczy sie czy
przebywa, wreszcie — mozliwoSciom majatkowym i zarobkowym rodzicéw, prowadzonej przez rodzicéw stopie
zyciowej itd. Przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyje z
nimi we wspoélnocie, jak i poza ta wspoblnota (najczesciej tylko z jednym z rodzicow, por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 5 stycznia 1956 1., III CR 919/55, OSNCK 1957, nr 3, poz. 74). Miedzy innymi w sprawach dotyczacych alimentow
na niesamodzielne ekonomicznie dzieci podkreSla sie, ze zakres obowigzku alimentacyjnego rodzica wobec takiego
dziecka wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania przez rodzica potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasada
rownej stopy zyciowej. Wskazuje sie, ze szczegdlnie w takich wlaénie przypadkach (alimentéw od rodzica na rzecz
niesamodzielnego ekonomicznie dziecka) nie znajduja uzasadnienia znaczace dysproporcje w statusie ekonomicznym
miedzy osoba uprawniong a zobowiazana do alimentéw i mie¢ trzeba wtedy na uwadze wlasnie zasade réwnej stopy
zyciowej. Konsekwencja tej zasady jest mozliwo$¢ ustalenia usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego na wyzszym
poziomie niz przecietny, jezeli na taki pulap §wiadczen pozwola mozliwoséci majgtkowe i zarobkowe zobowigzanego
(por. M. Andrzejewski [w:] H. Dolecki i T. Sokotowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Warszawa
2013, S. 911).

Alimenty s3 to biezace Srodki na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Przez usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego rozumieé nalezy potrzeby, ktoérych zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i
uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia
16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢
ocenione nie tylko na podstawie wieku, lecz takze miejsca pobytu dziecka, jego §rodowiska, mozliwoéci zarobkowych
0s6b zobowiazanych do jego utrzymania oraz calego szeregu okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1975 r., III CRN 72/75, OSNPG 1975, nr 10, poz. 48).

Maloletni powodowie nie sa w stanie samodzielnie sie utrzymaé¢ ani nie maja majatku, z ktérego dochody
wystarczylyby na pokrycie kosztéw ich utrzymania i wychowania, zatem ich rodzice stosownie do tresci art. 133 § 1
k.r.o. obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych na ich rzecz. Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie
materialu, a takze opierajac sie na zasadach doswiadczenia zyciowego (uwzgledniajac w szczegdlnosci wiek dzieci,
plec¢, stan zdrowia, biezace potrzeby, miejsce zamieszkania, rodowisko, w ktorym maloletni przebywaja, uczg sie,
wreszcie mozliwosci zarobkowe i majatkowe rodzicow, stope zyciowa rodzicow), Sad przyjac, ze na zaspokojenie



usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodéw w zakresie wychowania i utrzymania potrzeba kwot w podanych
nizej wysokosciach.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw koszt utrzymania maloletniego A. oceniala na kwote 3500 -
3800 zl miesiecznie, za$ maloletniego K. na kwote 3100 - 3400 zl miesiecznie. Sad uznal, ze koszty podane przez
przedstawicielke ustawowa na 6-letnie oraz 4-letnie dziecko sa zawyzone. Z drugiej strony koszty utrzymania dzieci
wskazane przez pozwanego sa razaco niskie (500 zl na dziecko) i nie uwzgledniaja wielu potrzeb dzieci, w szczegdlnosci
mieszkaniowych. Wobec sprzecznych stanowisk rodzicow maloletnich Sad dokonal weryfikacji kosztow utrzymania
dzieci, majac na uwadze miedzy innymi takie okoliczno$ci jak wiek dzieci, ich biezace potrzeby, miejsce zamieszkania,
Srodowisko, w ktorym przebywaja, ucza sie, stan zdrowia, wreszcie mozliwoSci zarobkowe i majatkowe rodzicow, stope
zyciowa rodzicow.

Za okres od dnia wniesienia pozwu (od 5 wrze$nia 2014 r.) do 20 lipca 2015 r. (do ogloszenia wyroku) Sad uznal, ze
Srednio na zaspokojenie potrzeb maloletniego A. byla potrzebna kwota 2.000 zl miesiecznie, przy czym udzial ojca w
pokrywaniu tych kosztéw winien wynosié¢ 1.200 zl, natomiast na zaspokojenie potrzeb maloletniego K. byla potrzebna
kwota 1.800 zl miesiecznie, przy czym udzial ojca w pokrywaniu tych kosztéw winien wynosié 1.000 z}. Za okres od
wydania wyroku (od 20 lipca 2015 r. i na przyszlo$¢) Sad uznal, ze Srednio na zaspokojenie potrzeb maloletniego A.
potrzebna jest kwota 2.500 zl miesiecznie, przy czym udzial ojca w pokrywaniu tych kosztéw winien wynosié 1.400 zl,
natomiast na zaspokojenie potrzeb maloletniego K. potrzebna jest kwota 2.200 zl miesiecznie, przy czym udzial ojca
w pokrywaniu tych kosztéw winien wynosié 1.200 zl.

W okresie od 5 wrzeénia 2014 r. do 20 lipca 2015 r. w sklad usprawiedliwionych potrzeb maloletnich wchodzily wydatki
na: a) mieszkanie w tacznej kwocie 710 zl (przypadajacy na maloletnich udziat w kosztach zwigzanych z mieszkaniem -
udzial w kosztach wynajmu 560 zl (1700 zl/3 osoby), udzial w oplatach za mieszkanie 130 zl (400 zl/3 osoby), energia
elektryczna 20 zt (123 zl/2 miesigce/3 osoby)), b) wyzywienie - 250 zl (uwzgledniajac, ze w przedszkolu dzieci byly
zywione, a takze u swych dziadkdéw, u ojca), ¢) Srodki higieniczne, czystoSci — 50 zl, d) odziez i ubranie — 100 zl, €)
przedszkole — 300 zl (§rednia kwota w tym okresie, uwzgledniajgca fakt, ze od 20 lutego 2015 r. do 22 kwietnia 2015 1.
dzieci nie uczeszczaly do przedszkola, nie bylo wiec wydatkow na wyzywienie w przedszkolu i platne godziny po 13:00;
jednak w miesigcach, gdy dzieci chodzity do przedszkola, wydatki na przedszkole obejmowaly kwote ok. 300 - 350 zl,
w tym oplate na przedszkole wynoszaca okoto 250 - 300 zl miesiecznie, 50 zl na rade rodzicow, a takze dodatkowe
wydatki okazjonalne na wycieczki, ubezpieczenie czy fotografa; w ocenie Sadu uzasadnione jest przyjecie, ze Srednio w
ww. okresie na przedszkole potrzebna byta kwota 300 zI na dziecko), f) zajecia dodatkowe — tenis — 50 zt (powodowie
uczeszczali w ww. okresie na zajecia z tenisa przez 4 miesigce; miesieczny koszt tych zaje¢ wynosil ok. 130 zl; lacznie
kosztowaly one 520 zl; w przeliczeniu na 11 miesiecy ww. okresu wydatek na ten cel wnosi okolo 50 zl na osobe), g)
rozrywke (ksiagzki, wyjScia, zabawki) — 100 zl, h) leczenie (leki, odplatne badania i wizyty lekarskie) — 50 zl, i) wyjazdy
100 zl, j) inne wydatki — érednio 100 zt miesiecznie (fryzjer, sprzety do mieszkania, wydatki na dojazdy). Lacznie na
te cele potrzeba bylo okolo 1.800 zl. Sad przyjal ww. kwoty, uéredniajac je w skali miesiaca, majac na wzgledzie, ze
okres od 20 lutego 2015 r. do 22 kwietnia 2015 r. dzieci spedzily nie u matki, a z ojcem u swych dziadkéw ojczystych.
Tyle tez wynosil laczny koszt utrzymania maloletniego K. w przedmiotowym okresie. Jezeli chodzi o koszt starszego
powoda, to do sumy 1.800 z} za ten okres nalezy doliczy¢ wydatki na logopede w kwocie 200 zl miesiecznie (§rednio).
A. mial bowiem dalej problem z wymowga w roku przedszkolnym 2014/2015. Spotkania z logopeda w przedszkolu
nie przynosily znacznej poprawy w tym zakresie. Na potrzebe podjecia dodatkowych zajeé z logopeda wielokrotnie
zwracano uwage, takze w opiniach logopedy z 2014 r., w opiniach z przedszkola. Zreszta sam pozwany widzial potrzebe
spotkania z odplatnym logopeda wiosng 2015 r. Byt z synem na dwoch takich spotkaniach, wyznaczone bylto kolejne,
planowane byly kolejne. Nie bylo bezwzglednych wskazan do tych spotkan, nie bylo wskazan co do czestotliwosci
spotkan z odplatnym logopeda (czestsze kontakty mialy szybciej spowodowaé poprawe wymowy u dziecka, jak wynika
z korespondencji mailowej z kwietnia i maja 2015 r.). W ocenie Sadu chlopiec powinien i mogl miedzy wrze$niem
2014 1. a lipcem 2015 r. (w $wietle stopy zyciowej rodzicéw) chodzi¢ na dodatkowe (poza przedszkolem) i odplatne
zajecia z logopeda, z tym ze wystarczajaca bylaby czestotliwo$¢ jedna wizyta w tygodniu, co dawaloby wydatek na
logopede w wysoko$ci 200 zl miesiecznie (polowa wskazywanej przez matke dziecka kwoty 480 zt na logopede, przy



uwzglednieniu, ze zaje¢ z logopeda nie ma w czasie wakacji czy ferii). W sklad usprawiedliwionych potrzeb A. w okresie
od 5 wrze$nia 2014 r. do 20 lipca 2015 r. wchodzila wiec dodatkowo kwota 200 zl na pokrycie wydatkoéw zwigzanych
z logopeda, a wiec na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb A. potrzebna byla kwota 2.000 zl miesiecznie we
wskazanym okresie.

Po dniu 20 lipca 2015 r. w sklad usprawiedliwionych potrzeb matoletnich wchodza wydatki na: a) mieszkanie wlacznej
kwocie 710 zt (przypadajacy na maloletnich udzial w kosztach zwigzanych z mieszkaniem - udziat w kosztach wynajmu
560 z} (1700 zl/3 osoby), udzial w oplatach za mieszkanie 130 zt (400 zl/3 osoby), energia elektryczna 20 z1 (123 zl/2
miesiace/3 osoby)), b) wyzywienie - 250 zl (maloletni maja zaplanowane wyzywienie w placéwkach edukacyjnych,
nadal beda spozywac posilki u ojca czy dziadkdéw), ¢) Srodki higieniczne, czysto$ci — 50 zl, d) odziez i ubranie — 100
zl, e) zajecia dodatkowe — tenis i pilka nozna — 190 zl (130 zl na tenis plus 100 z na pitke nozng, przez 10 miesiecy,
lacznie 2300 zt w przeliczeniu na 12 miesiecy), f) psychologa — 150 zl, g) rozrywke (ksiazki, wyjécia, zabawki) — 100
z}, h) leczenie (leki, odplatne badania i wizyty lekarskie) — 50 zl, i) wyjazdy 100 zl, j) inne wydatki — §rednio 100
z} miesiecznie (fryzjer, sprzety do mieszkania, wydatki na dojazdy). Lacznie na te cele potrzeba bylo okolo 1.800 zt
Sad przyjal ww. kwoty, u$redniajac je w skali miesiaca. Poza tym w sklad utrzymania K. wchodzi $rednio kwota 300
zl na przedszkole i 100 zl na zajecia z jezyka angielskiego ($§rednie kwoty przyjete w skali miesiaca; na przedszkole
potrzeba 250 — 300 zl przez 10 miesiecy, plus 50 zl na rade rodzicow czy dodatkowe wydatki; w przeliczeniu na
12 miesiecy Sredni wydatek na przedszkole to 300 zt — na wszelkie wydatki zwigzane z przedszkolem; poza tym od
wrze$nia 2015 r. maloletni ma uczeszczaé na odplatne zajecia z jezyka angielskiego; wydatku tego ostatecznie pozwany
nie zakwestionowal; w ocenie Sadu na cel ten potrzeba $rednio miesiecznie 100 z}, w przeliczeniu na 12 miesiecy).
W sklad usprawiedliwionych potrzeb maloletniego A., poza wymieniona wyzej suma, 1.800 zl, wchodzi tez wydatek
na logopede w wysokosci 400 zt (a nie 200 zt jak dotychczas; maloletni zaczyna uczeszczaé do pierwszej klasy szkoly
podstawowej, nadal ma problemy z wymoga, logopeda pod koniec kwietnia 2015 r. widzial potrzebe zajeé z dzieckiem,
wskazal na mozliwo$¢ zaje¢ nawet czestszych niz raz w tygodniu, aby przyspieszy¢ efekty; w ocenie Sadu uzasadnione
jest w aktualnej sytuacji dziecka, aby na wydatki zwigzane z logopeda przeznacza¢ kwote 400 zt miesiecznie, a nie
200 zl jak do dnia 20 lipca 2015 r., aby szybsze byly efekty pracy z logopeda; poza tym matoletni nie bedzie juz mial
cotygodniowych zaje¢ z logopeda w przedszkolu) i 300 zl na wydatki szkolne (Srednie miesieczne wydatki, zwigzane
ze szkola, positkami w szkole, wyprawka, okazjonalnymi wydatkami w szkole, w tym na ubezpieczenie, rade rodzicow,
skladki). Eacznie wiec Sad przyjal, ze Srednio na zaspokojenie potrzeb A. potrzeba obecnie 2.500 zt miesiecznie, a na
zaspokojenie potrzeb maloletniego K. potrzeba 2.200 zl miesiecznie.

Niezbedne wydatki na dziecko to oplaty proporcjonalnie je obciazajace z tytulu utrzymania mieszkania w stosunku do
liczby 0s6b zamieszkujacych w lokalu. W sklad kosztow utrzymania matoletnich wchodzi wiec 1/3 czynszu za wynajem
mieszkania w W., w ktérym mieszkaja z matka, a takze 1/3 oplat eksploatacyjnych i za prad. Maloletni mieszkaja z
matka. Za wiarygodne (majac chociazby na wzgledzie polozenie mieszkania) Sad uznal, Ze za mieszkanie placi ona
1.700 zl czynszu, 400 zl tytulem oplat eksploatacyjnych (w tym za wode i $cieki) oraz okolo 130 zl na prad za 2 miesiace.
Wprawdzie przedstawicielka nie przedstawila rachunkéw odnos$nie do pozostalych kosztow eksploatacyjnych, jednak
z umowy najmu wynika, ze maja by¢ one ponoszone oddzielnie, a wskazana przez nia kwota 400 zl miesiecznie
tytulem innych oplat (gaz, media, woda, $cieki), biorac pod uwage dos§wiadczenie zyciowe, jest wiarygodna. Pozwany
kwestionowal koszty mieszkania w W., skoro przedstawicielka ustawowa posiada dwupokojowe mieszkanie w G..
Nalezy jednak zauwazy¢, ze mieszka w nim jej matka, ktéra w zwiazku z stuzebnosScia osobista mieszkania mieszka
w tym mieszkaniu. D. S. (1) nie jest w najlepszych stosunkach z matka. Fakt wspdlnego zamieszkiwania z babka
macierzysta (w konteksScie potencjalnych konfliktow z ich matka) moglby tez negatywnie wplywaé na maloletnich.
Dwupokojowe mieszkanie w G. byloby niewystarczajace dla 4 osdéb, dla dwoch gospodarstw domowych. Skoro
centrum zyciowym przedstawicielki ustawowej od 12 lat jest W., pracuje ona w W., dzieci uczeszczaja do placéwek
edukacyjnych w W., mieszkaja obecnie w poblizu miejsca zamieszkania ojca, z ktérym utrzymuja stale kontakty,
to niezasadne byloby przeprowadzenie sie matki z dzieémi do G.. Sad uznal, ze strona powodowa wykazala koszty
wynajmu, przedstawiajac do akt umowe najmu oraz wydruki bankowe z przelewem tytulem czynszu najmu.



Pozwany kwestionowal koszty logopedy maloletniego A.. W $wietle zgromadzonej w sprawie dokumentacji
(dokumentéw i wydrukdéw z lat 2014 — 2015), zeznan rodzicéw oraz zeznan babki i dziadkéw maloletnich, stwierdzic¢
nalezy, ze maloletni A. ma wade wymowy i potrzebuje terapii logopedycznej w celu wyeliminowania nieprawidtowosci
w wymowie. Uzasadniona jest w tym zakresie terapia odplatna (brak mozliwoSci udziatu w skutecznej terapii
nieodplatnej). Uwzgledniajac wiek dziecka, przyja¢ nalezy, ze w roku przedszkolnym 2014/2015 powinien miec
zapewniong terapie odplatna ulogopedy za 200 zl miesiecznie, a w aktualnej sytuacji (od 20 lipca 2015 r.) uzasadniona
jest wieksza czestotliwo$c spotkan z logopeda (dwa razy w tygodniu po 30 minut; Srednio na taka terapie potrzeba wiec
400 zl, w przeliczeniu na 12 miesiecy), aby szybsze byly efekty jego pracy. Niewystarczajaca jest przy tym samodzielna
praca maloletniego czy praca z cztonkami rodziny. Z uwagi na charakter wady potrzebny jest udzial specjalisty, a takze
¢wiczenia w domu. (...) sta¢ na zapewnienie maloletniemu takiej terapii z logopeda.

Strona powodowa wykazala, ze maloletni potrzebuja pomocy psychologicznej z uwagi na ich obecna sytuacje
opiekunczo — wychowawcza. Uzasadniony jest wiec wydatek na zajecia powoddéw z psychologiem. Do tej pory
maloletni nie uczestniczyli w takich zajeciach. Zdaniem Sadu, réwniez w kontekscie kosztow takiej terapii
przedlozonych przez strone powodowa (okolo 420 zl miesiecznie w placowce wskazanej przez matke) zasadne jest
przyjecie, ze na taka terapie potrzebna jest kwota minimum 150 z} na jedno dziecko (Sredni wydatek w przeliczeniu
na 12 miesiecy). Nie wiadomo bowiem, jaki charakter miataby taka terapia, jak czesto odbywalaby sie. Dopiero po
zapoznaniu sie ze sprawa psycholog moglby ocenié, jaka bylaby forma takiej terapii — spotkan z dzie¢mi.

Sad przyjal, ze w sklad usprawiedliwionych potrzeb dzieci wchodzi kwota 200 zl miesiecznie na jedno dziecko na
zajecia dodatkowe o charakterze sportowym. Przed rozstaniem rodzicéw chlopcy chodzili na odplatne zajecia z tenisa
i pitki noznej. Brak podstaw do uznania, aby dzieci nie chcialy uczestniczyé w tego rodzaju zajeciach, aby sie nudzily.
To forma atrakeji dla maloletnich, bardziej zabawy niz zaje¢ o profesjonalnym charakterze. Rodzice nie kwestionowali
wydatku na te zajecia, jak byli razem. Pozwanemu zalezalo na rozwoju sportowym dzieci. Planowal zresztg zapisac
starszego syna do szkoly sportowej. Sam gra w tenisa. (...) staé jest na zapewnienie dzieciom dodatkowych zajec o
charakterze sportowym na poziomie 200 zl miesiecznie. W sklad tej kwoty wchodza obecnie wydatki na zajecia z tenisa
i pitki noznej (Srednia kwota w przeliczeniu na 12 miesiecy). Jest uzasadnione, aby powodowie chodzili na te zajecia
od wrzeénia 2015 r. Miedzy wrzeSniem 2014 r. a lipcem 2015 r. dzieci chodzily tylko na tenis i tylko przez 4 miesiace,
stad tez Sad uwzglednil ten faktycznie poniesiony wydatek w kosztach utrzymania dzieci za okres od 5 wrze$nia 2014
r. do 20 lipca 2015 .

W Swietle aktualnej sytuacji opiekuiiczo — wychowawczej dzieci i mozliwosSci zarobkowych i majatkowych rodzicow
Sad uznal, Zze miesiecznie dla maloletnich powodéw potrzeba wyzej wymienionych kwot na wyzywienie, ubrania,
srodki pielegnacyjne i czystoéci, na wydatki zwigzane z opieka zdrowotng (og6lnie powodowie sg osobami zdrowymi),
na takie wydatki jak zabawki, rozrywke, inne wydatki, w tym fryzjera, na sprzety dla dzieci, na dojazdy zwiazane z
dowozeniem dzieci w rézne miejsca. Wydatki na poziomie oszacowanym przez matke dzieci nie zostaly wykazane.
Majac na wzgledzie poziom zycia rodzicow, standard zapewniany dzieciom zanim rodzice sie rozstali, potrzeby dzieci w
kontekscie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow, opierajac sie na zgromadzonym materiale dowodowym i
zasadach do$wiadczenia zywicowego, Sad przyjal wyzej wymienione kwoty jako uzasadnione, rozsagdne, umiarkowane.
Sad wzial pod uwage, ze czeéc¢ potrzeb dzieci zaspokajaja tez dziadkowie, gdy dzieci s3 u nich.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich, okreslone w sposob ryczaltowy (wydatki
w skali roku podzielone przez 12 miesiecy), poczynajac od dnia 20 lipca 2015 r., ksztaltuja sie na poziomie 2.500
z} miesiecznie w przypadku A. i na poziomie 2.200 zt miesiecznie w przypadku K.. To kwoty niezbedne do pokrycia
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich w ich obecnej sytuacji opiekunczo — wychowawczej. Za okres od 5 wrze$nia
2014 r. do 20 lipca 2015 r. Sad przyjal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletnich, okreslone w sposéb ryczattowy
(faczne wydatki w tym okresie podzielone przez ilo$¢ miesiecy), ksztaltowaly sie na poziomie 2.000 zt miesiecznie w
przypadku A. i na poziomie 1.800 zl miesiecznie w przypadku K.

Zasada jest, ze rodzice w rownym stopniu zobowiazani sie do wykonywania obowigzku alimentacyjnego — do
pokrywania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Jednakze gdy dziecko nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,



wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub o wychowanie, wtedy §wiadczenie alimentacyjne drugiego rodzica polega na pokrywaniu w calo$ci lub w okre$lone;j
czeSci kosztow utrzymania lub wychowania dziecka (art. 135 § 2 k.r.o.). W realiach niniejszej sprawy maloletni
wymagajq sprawowania nad nimi stalej pieczy.

Od urodzenia stalg, codzienng piecze nad maloletnimi sprawuje ich matka (z przerwa od 20 lutego 2015 r. do 22
kwietnia 2015 r., kiedy wbrew swej woli zostala pozbawiona kontaktéw z dzieémi przez pozwanego i jego matke). To
matka spedza z nimi najwiecej czasu, zajmujgc sie nimi na co dzien, a takze w nocy. Nie zostalo wykazane, aby pozwany
spedzal z dzietmi 40% czy 60% czasu w miesiacu. Z poréwnania chociazby ilosci noclegéw wynika, ze zdecydowanie
wiecej czasu z dzie¢mi spedza matka, ktéra zapewnia im utrzymanie i wychowanie, w tym zapewnia im piecze
wieczorami czy w nocy. Pozwany tez bierze udzial w wychowaniu dzieci, dokonuje zakup6w na ich rzecz, wykorzystuje
czas przyznany mu na kontakty z dzieémi, nie rezygnuje z tych kontaktow. Miedzy rodzicami maloletnich trwa konflikt,
w tym na tle miejsca zamieszkania, kontaktow, wladzy rodzicielskiej. Niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, ze to matka
na co dzien zajmuje sie dzie¢mi i sprawuje nad nimi stalg piecze. Kiedy dzieci s3 u niej, nie moze ona liczy¢ na stalg
pomoc swych rodzicéw czy czlonkéw swojej rodziny. Natomiast pozwany moze liczyé na swych rodzicow w czasie
jego kontaktéw z synami. Cze$¢ czasu z synami (w tym noclegi) spedza on zreszta u swych rodzicow. Gdy maloletni
przebywaja w domu dziadkéw ojczystych, cze$¢ osobistych staran w zakresie utrzymania i wychowania dzieci
wykonuja dziadkowie, a nie tylko pozwany. Uwzgledniajac udzial rodzicow w osobistych staraniach o wychowanie i
utrzymanie maloletnich, uwzgledniajac takze por6wnanie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow (pozwany
ma wieksze mozliwosci zarobkowe niz matka dzieci), uznaé nalezalo, ze pozwany winien partycypowac¢ w wiekszym
stopniu niz matka dziecka w kosztach utrzymania i wychowania maloletnich. W §wietle postawy pozwanego wobec
maloletnich nie mozna podzieli¢ stanowiska, aby udzial ten byl znaczny, przykladowo taki jak wskazano to w pozwie.
Zdaniem Sadu pozwany winien partycypowaé w kosztach utrzymania syna A. w kwocie 1.200 zl miesiecznie za okres
od 5 wrze$nia 2014 r. do 20 lipca 2015 r. oraz w kwocie 1.400 zl miesiecznie, poczynajac od 20 lipca 2015 r., natomiast
w kosztach utrzymania syna K. powinien on partycypowaé¢ w kwocie 1.000 zl miesiecznie za okres od 5 wrze$nia 2014
r. do 20 lipca 2015 r. oraz w kwocie 1.200 zl miesiecznie. Okre$lajac udzial pozwanego w tych kosztach, Sad wzial
pod uwage, ze dokonuje on pewnych zakupéw dla dzieci, Ze chce sie z nimi spotyka¢, pomagaé¢ im itd. Podkreslié
jednak trzeba, ze za przyjeciem takiego udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dziecka przemawia fakt, ze to
matka dziecka obecnie zajmuje sie na co dzien maloletnimi, zapewniajac im w sposéb staly codzienne potrzeby, w
szczegblnosci dba o ich zdrowie oraz rozwdj fizyczny i duchowy, zapewnia jej pomoc i opieke w czasie oslabienia
czy choroby, czuwa nad uczeszczaniem do placéwek edukacyjnych czy na zajecia dodatkowe itd. Tym samym tymi
dzialaniami w znacznej czeSci wypelnia ona swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci.

Jest przyjete w orzecznictwie, ze wywigzywanie sie przez rodzicow z obowigzku alimentacyjnego powinno byé
interpretowane na tle wysoko$ci osiaganych przez nich dochodéw, a $ci$le - na tle potencjalnie mozliwych do
osiagniecia przez nich dochodow.

Na gruncie niniejszej sprawy przyjac trzeba, ze pozwany jest w stanie uiszczaé na rzecz dzieci alimenty w lacznej
wysoko$ci 2.200 zl za okres od 5 wrzeénia 2014 r. do 20 lipca 2015 r. oraz w lgcznej wysokos$ci 2.600 z} za okres od
20 lipca 2015 r. Jak wynika z analizy przedlozonych do akt dokument6w, analizy twierdzen pozwanego zawartych w
pismach procesowych oraz zeznan przestuchanych w sprawie oséb, wreszcie analizy jego stanu majatkowego, stylu
zycia, przyjac¢ nalezy, ze pozwany ma mozliwoSci majatkowe i zarobkowe na uiszczanie tytulem alimentow wyzej
wymienionych kwot, nawet je$li uwzgledni sie zmniejszenie jego dochodéw netto w ostatnim okresie. Sad przyjal, ze
w mozliwo$ciach zarobkowych i majatkowych pozwanego pozostaje uzyskiwanie co najmniej kwoty 5.000 — 6.000
z} netto miesiecznie. Pozwany jest osoba od ponad 10 lat uczestniczaca w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
zwigzanej ze sprzedaza perfum i kosmetykow. Sklep stacjonarny, z ktérym wigzaly sie tez wydatki, zostal zamkniety.
Poza konieczno$cia splacania kredytu mieszkaniowego (rata wynosi ok. 2.200 zl miesiecznie) nie jest on obcigzony
jakimi§ nadzwyczajnymi zobowigzaniami kredytowymi czy pozyczkowymi. Poza dzialalno$cia gospodarcza uzyskuje
on tez dochody ze stosunku pracy. Posiada mieszkanie. Obecnie mieszka u rodzicow. Moze wiec swoje mieszkanie
wynajac, aby czerpac¢ dodatkowe dochody. Uwzgledniajac stale wydatki pozwanego, uznac trzeba, ze moze on obecnie



przeznaczy¢ kwote 2.600 zl miesiecznie na alimenty na rzecz syndéw. Pozwany ma takie mozliwo$ci zarobkowe i
majatkowe, ktore pozwalaja mu na pokrycie alimentéw w wysokoéci 2.600 zl miesiecznie oraz pozostalych kosztow
utrzymania. Po wnikliwym zbadaniu jego sytuacji majatkowej i zarobkowej, w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
w sprawie materiatlu, stwierdzi¢ nalezy, ze bez watpienia w jego mozliwoSciach lezy tozenie alimentéw na synéow w
lacznej wysokosci 2.600 zt — na poczet wyszczegblnionych wyzej potrzeb. Fakt, ze strona powodowa od kwietnia 2015
r. ma trudnosci z wyegzekwowaniem od pozwanego naleznych alimentéw, nie §wiadczy o tym, ze uiszczanie przez
pozwanego alimentéw w kwotach 2.200 — 2.600 zl lezy poza granicami jego mozliwoSci majatkowych i zarobkowych.
Od 5 wrzes$nia 2014 r. do 20 lipca 2015 r. mial on mozliwosci do uiszczania alimentéw w lacznej kwocie po 2.200
z}. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu Sad przyjal, ze pozwany ma mozliwoéci (uwzgledniajgc jego wiek,
wyksztalcenie, do$wiadczenie zawodowe, rozmiary i wyniki prowadzonej przez niego dzialalno$ci, dotychczasowe
jego dochody, jego aktualng sytuacje osobistg, stan majatkowy), aby osiagga¢ dochody takie, ktére umozliwiag mu
zaspokojenie opisanych wyzej alimentéw na dzieci, a poza tym umozliwig mu zaspokojenie swego utrzymania czy
spelianie innych $§wiadczen.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

W ocenie Sadu matka dziecka ma takie mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, ktore pozwolg jej na zaspokojenie potrzeb
dzieci w pozostalej czeSci.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, na mocy art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o. Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz maloletniego A. alimenty w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie za okres od 5 wrze$nia 2014 roku
do 20 lipca 2015 roku oraz alimenty w kwocie po 1.400 zlotych miesiecznie za okres od 20 lipca 2015 roku, a na rzecz
maloletniego syna K. alimenty w kwocie po 1.000 zlotych miesiecznie za okres od 5 wrze$nia 2014 roku do 20 lipca
2015 roku oraz alimenty w kwocie po 1.200 zlotych miesiecznie za okres od 20 lipca 2015 roku. Sad ustalil, zgodnie z
zadaniem strony powodowej, ze alimenty maja by¢ platne do dnia 10. kazdego miesiaca z gory, do rak matki dziecka
D. S. (1), z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat.

W pozostalej czeéci Sad oddalil powodztwo jako nieuzasadnione. Strona powodowa nie wykazala, aby opisane wyzej
usprawiedliwione koszty utrzymania matoletnich byly wyzsze niz przyjal to Sad. Nie wykazano tez w wystarczajacym
stopniu, aby uzasadnione bylo obcigzenie pozwanego alimentami w jeszcze wyzszym zakresie. Za niezasadne Sad
uznat powddztwo o alimenty za okres sprzed wniesienia powbdztwa, to jest sprzed 5 wrze$nia 2014 r. Strona
powodowa nie wykazala niezaspokojonych potrzeb dziecka sprzed daty wniesienia pozwu stosownie do art. 137 §
2 k.r.o. Na mocy tego przepisu Sad oddalil powddztwo w zakresie alimentéw zadanych za okres przed 5 wrzesSnia
2014 r., w tym o uzupeklienie alimentéw za czerwiec 2014 r. w kwocie po 400 zl na dziecko. Strona powodowa nie
wykazala na chwile zamkniecia rozprawy, ze uprawnieni mieli na te chwile jakie$ niezaspokojone potrzeby w tym
zakresie. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu, potrzeby maloletnich w okresie do dnia wniesienia
powbdztwa byly zaspokajane na poziomie do 2000 zl na obu powodéw. Poza tym wyjazd wakacyjny dzieciom w
2014 r. zorganizowal i sfinansowal pozwany. Przyjaé trzeba, ze za okres od 1 czerwca 2014 r. do 5 wrzeénia 2014 r.
usprawiedliwione potrzeby maloletnich zostaly zaspokojone, przed wniesieniem powodztwa. Matka maloletnich nie
widziala w tym okresie potrzeby wytaczania powodztwa o alimenty przeciwko pozwanemu. Nie zaciggala tez zadnych
zobowigzan na pokrycie potrzeb maloletnich za okres od 1 czerwca 2014 r. do 5 wrzesnia 2014 roku. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie i piSmiennictwie, dochodzenie alimentéw za okres przed wniesieniem powddztwa dopuszczalne jest
jedynie w przypadkach wyjatkowych. Uzyskanie alimentéw za okres sprzed wniesienia pozwu uzaleznione jest bowiem
od wykazania przez uprawnionego, ze jego usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem lub utrzymaniem
i wychowaniem nie zostaly za ten okres zaspokojone albo zostaly zaspokojone dzieki np. zaciaggnietym pozyczkom
(por. uchwatla skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1949 r., C 389/49, OSN 1951, nr 3, poz. 60;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1976 r., III CRN 88/76, OSNCP 1977, nr 2, poz. 33). Strona powodowa



nie udowodnila, aby usprawiedliwione potrzeby zwiazane z utrzymaniem i wychowaniem matloletnich za okres od
1 czerwca 2014 1. do 5 wrze$nia 2014 roku nie zostaly zaspokojone ani tego, ze takie potrzeby zostaly zaspokojone
dzieki np. zaciagnietym pozyczkom oraz by pozostaly jakie§ zobowigzania w tym zakresie, ktoére bylyby zaciagniete
na pokrycie tych potrzeb. W szczegblnosSci nie wykazano, aby byly niezaspokojone potrzeby maloletnich badz by
pozostaly do splaty jakie$§ zobowigzania zwigzane z potrzebami objetymi roszczeniem o zaplate kwote 400 zl tytulem
uzupehienia alimentéw za czerwiec 2014 r. Strona powodowa nie wykazala, aby to matka dzieci poniosla wydatki w
kwocie 1.024 7z} w zwigzku z przeprowadzka (na 6zko dla dzieci, zakupy w sklepie (...) za prawie 500 zt i zakupy za
prawie 130 zl w sklepie (...)). W pozwie podala ona, ze te wydatki poniosta dzieki pomocy brata i ojca. Nie wykazano,
czy to ona pokryla te wydatki, czy czlonkowie jej rodziny i ewentualnie czy w zwiazku z tym pozostaly jakies$ jej
zobowiazania wobec innych osob.

W zakresie, w jakim powddztwo zostalo oddalone, Sad przejal nieuiszczone koszty sadowe na rachunek Skarbu
Panstwa.

W punkcie czwartym wyroku Sad zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego na mocy art. 100
k.p.c. Strony bowiem mniej wiecej w takim samym stopniu przegraly sprawe.

W punkcie pigtym wyroku Sad nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w W. kwote 1.320 z} tytulem oplaty od uwzglednionej czeSci powbddztwa, od uiszczenia ktorej
byla zwolniona strona powodowa, orzekajac na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (D.. z 2014 r., poz. 1025) w zw. z art. 100 k.p.c. (2.200 zl x 12 x 5% = 1.320 z}).

W punkcie szoéstym wyroku na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punktach pierwszym i drugim
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



