Sygn. akt V RC 491/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 czerwca 2014 r. (data wplywu) powod B. M. wniost o ustanowienie rozdzielnoéci malzenskiej
laczacej go z pozwana J. M. z dniem 20 stycznia 2012 roku oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 1-3).

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 52-55).

Prokurator zglosil udzial w niniejszej sprawie (k. 45).
Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania, a prokurator wnioést o oddalenie powddztwa (k.263).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony B. M. i J. M. zawarly zwiazek malzenski w W. w dniu 23 pazdziernika 2004 roku (odpis skrocony aktu
malzenistwa nr V/1793/2004 k. 18). Ze zwiazku malzenskiego strony posiadaja dwoje maloletnich corek: D. M.
urodzong w dniu (...) i W. M. urodza w dniu 01 pazdziernika 2008 roku (odpisy skrocone aktow urodzenia k. 148-149).

Malzonkowie mieszkali razem z dzie¢mi w mieszkaniu polozonym na (...) K. stanowigcym wlasno$¢ powoda. W czasie
zgodnego wspoélzycia zylty na wysokim poziomie. Malzonkowie spedzali wakacje zagranicg, korzystali z ustug niani,
organizowali dzieciom odplatne zajecia dodatkowe, nie szczedzili wydatkéw na ubrania i bizuterie. Na mozliwo$ci
takie wplywaly przede wszystkim wysokie zarobki powoda, ktéry zarabial okolo cztero-pieciokrotnie wiecej niz
pozwana. W 2008 roku powdd osiagnal 317.741,04 zt przychodu za$ pozwana 40.980,50 zt (Pit 37 k. 198-204). W
2009 roku powdd osiggnatl przych6d w wysokoéci 401.454,40 zl za$ pozwana 53.809,64 z} (k.190-195).

W 2007 roku powdd zawarl z (...) S.A. Odzial w Polsce (P.) w W. umowe kredytu odnawialnego, a pozwana wyrazila
zgode na zaciggniecie przez malzonka kredytu powyzej kwoty 20.100 z} (k. 88-88v).W pazdzierniku 2009 roku strony
zawarly umowe kredytu z (...) Bank S.A. celem sfinansowania zakupu mieszkania w C. wycenianego na kwote 305.000
z}. Kredyt strony wziely w wysokosci 75.410 euro na okres do 2038 roku (k. 67-77).

W 2010 roku strony rozliczaly sie wspoélnie przed Urzedem Skarbowym. Powdd osiagnat wowczas 377.282.52 zl
przychodu za$ pozwana 89.274,98 zl przychodu (k.181-189). Od 2011 roku wynagrodzenie powoda wynosilo 31.465
zl brutto miesiecznie plus premia za wyniki w wysoko$ci 22% wynagrodzenia brutto (k. 167). Finansami rodziny
zajmowal sie przede wszystkim powdd, ktory m.in. oplacal wszelkie rachunki i zobowigzania.

Strony posiadaly jeden wspo6lny rachunek bankowy prowadzony w D. Banku dla potrzeb obsltugi kredytu. Na konto to
powdd do 2011 roku przelewat swoje wynagrodzenie, wynagrodzenie pozwanej wpltywato na to konto do konca 2011
roku. Pozwana dodatkowo posiadala karte debetowa przypisang do rachunku meza. Korzystala z niej wedle wlasnego
uznania.

Na majatek wspolny stron sklada sie apartament C. zakupiony za $rodki z kredytu w 2010 roku oraz ruchomosci
znajdujace sie w tym mieszkaniu oraz mieszkaniu powoda na K..

Strony nie mieszkajg wspolnie od dnia 10 kwietnia 2011 roku, gdy powo6d, na prosbe zony, wyprowadzil sie. Przyczyng
tego zadania bylo narastajace od dluzszego czasu podejrzenie zdrady. Powdd wyprowadzit sie wowczas do mieszkania
po swojej zamarlej matce. Pozwana pozostala wraz z dzieémi do obecnie w mieszkaniu powoda za jego zgoda. Od
kwietnia do wrze$nia 2011 pozwana byla leczona w zwigzku ze stanem depresyjnym (k. 164).

Po wyprowadzeniu sie powoda stosunki majatkowe miedzy stronami przebiegaly nadal jak w malzenstwie. Powod
wspomagal rodzine finansowo, m.in. sfinansowal zonie i dzieciom wakacje na G. (k. 121). Do konica pierwszego



kwartalu 2014 roku optacal rowniez rachunki za mieszkanie, w ktéorym mieszka pozwana z dzieé¢mi, splacal kredyt i
utrzymywal mieszkanie w C.. Placil takze za zajecia dodatkowe corek, ubezpieczenie (k. 226).

Za 2011 rok strony rozliczyly sie przed Urzedem Skarbowym jeszcze wspdlnie, powod osiggnal woéwcezas 351.552,78 zt
przychodu, pozwana osiagneta za$ 69.997,95 zl przychodu (k. 219-224). W czerwcu 2011 roku powod rozwigzal umowe
o prace ze swoim dotychczasowym pracodawca. We wrzesniu 2011 roku powdd kupit dla siebie uzywany samochod
marki B., w cze$ci sfinansowany kredytem , przy ktérego zacigganiu wspodlpracowata pozwana.

Do 2012 roku pozwany sporadycznie przelewal jeszcze na konto powiazane z kredytem pewne kwoty celem uzyskania
nizej raty kredytu. Pozwana do marca 2012 roku posiadala rowniez karte kredytowa przypisana do konta meza
(okolicznoéc¢ bezsporna),kiedy to powdd pozbawil ja dostepu do tego konta, oceniajac ze pozwana zbyt wiele wydaje.
Weze$niej, gdy pozwana miala swobodny dostep do tej karty, zwracal sie do pozwanej o ograniczenie wydatkéw
informujac ,ze bedzie je musial pokrywaé z linii debetowej (k.135).Na dzien 15 stycznia 2012 roku zadluzenie na linii
kredytowej Kredytu Bezpiecznego wynosito przeszlo 30.000 z} (k. 218). Na dzien 15 lutego 2012 roku zadluzenie na
linii kredytowej Kredytu Bezpiecznego wynosilo przeszlo 49.000 z} (k. 217).

Pozwem z dnia 20 stycznia 2012 roku J. M. wystapila o rozwo6d wnoszac m.in. o alimenty na siebie i dzieci (k. 142-146).
Postanowieniem z dnia 02 lutego 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia
na rzecz dzieci i J. M. (k. 208). Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie oddalil
ponowny wniosek o udzielenie zabezpieczenia na rzecz J. M. (k. 227). Sam pozwany w odpowiedzi na pozew w sprawie
o rozwdd podnosit iz pokrywa w calo$ci koszty utrzymania rodziny /k. 214/ .

W latach 2011-2013 malzonkowie zaczeli rozwazaé sprzedaz mieszkania w C. i ustalenie miedzy soba rozdzielnoSci
majatkowe]j oraz podzielnie miedzy siebie oplat. Z inicjatywa sprzedazy lokalu w C. lub jego wynajecia wyszla
poczatkowo pozwana, ale powdd nie wyrazil zgody. Temat nieruchomo$ci powracal miedzy malzonkami . Wiosng 2013
r powdd ponownie zwrdcil sie do zony aby pokrywala cze$é kosztéw kredytu zaciggnietego na zakup tej nieruchomosci,
ta jednak odmoéwila , thumaczac dysproporcja zarobkow (k.61-63,135,138). W rezultacie powod nadal samodzielnie
splacal kredyt. W lipcu 2013 roku do splaty pozostawato 70.500 euro kredytu hipotecznego na mieszkanie nad morzem
(k. 78). Malzonkowie przez caly okres zycia w rozlaczeniu porozumiewali sie w zakresie korzystania z mieszkania nad
morzem — jezdzilo do niego to z nich, ktére akurat opiekowato sie dzieé¢mi.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Cywilny Rodzinny Odwolawczy orzek} rozwod
stron z winy meza oraz m.in. ustalil obowiazek alimentacyjny ojca wobec dzieci oraz oddalil pow6dztwo w zakresie
obowiagzku alimentacyjnego meza wobec zony (k. 41-42, 229-230). Orzeczenie to jest nieprawomocne, powod w
niniejszej sprawie wnio6st apelacje w zakresie winy, alimentow i kosztow postepowania (k. 46,110,130, 245-256).

W styczniu 2014r powdd poinformowal pozwana, ze z pieniedzy ze sprzedazy auta w kwocie 25 000 z} pokryl wieksza
cze$é kredytu gotowkowego /k. 60 / .

Ostatecznie malzonkowie podjeli wspdlna decyzje o sprzedazy mieszkania polozonego w C.. Nadal jednak nie mogli
porozumiet sie co do ceny , gdyz proponowang przez powoda pozwana oceniala jako zbytnio wygbérowana, przez co
odstraszajacg potencjalnych kupcow.

Od maja 2014 roku uczestnik lozyl alimenty na dzieci, ustalone postanowieniem zabezpieczajacym w toku
postepowania rozwodowego, w kwocie 4 500 zt . Uczestnik domagal sie od wnioskodawczyni partycypowania w splacie
zobowigzan kredytowych, w kwietniu 2014r poinformowal Zone, iz nie jest w stanie dalej pokrywaé ich wspélnych
zobowiazan i domagal sie jej partycypacji w tych splatach, informujac iz przekaze do banku jej numer rachunku oraz
dane co do miejsca zatrudnienia celem egzekwowania ewentualnych zobowigzan (k. 58 V- 60 ). W lecie 2014 roku
podnidst rowniez potrzebe wynajecia mieszkania w C. , lecz pomysl nie spotkal sie z przychylnoscig pozwanej, ktora
obawiala sie o zasady wzajemnego rozliczania tych przychodéw. We wrzesniu 2014r pozwana otrzymala z banku
wezwanie do zaplaty na skutek nieterminowego placenia zobowigzania zaciggnietego na zakup nieruchomosci w C. .0Od
jesieni 2014 roku strony porozumialy sie w zakresie splacania tego kredytu i czynig to naprzemiennie co drugi miesigc.



Wraz z tym porozumieniem strony wspdlnie wystapily w dniu 31 pazdziernika 2014 roku do banku z wnioskiem o
wakacje kredytowe (zawieszenie splaty). Miesieczna rata kredytu na mieszkanie nad morzem wynosi obecnie okolo
1.800 zl, za$ do splaty pozostalo 68.000 euro (k. 134, 138).

Czynsz administracyjny za mieszkanie w C. oplaca powdd. Jak wskazal, czyni to obecnie w niepelnej wysokosci —
placi po 200-300 zt zamiast po 360-380 zl. Od konica 2013 roku powstawata niedoplata, na dzien 12 marca 2014 roku
wynosila ona przeszlo 6.500 zl (k. 257). Aktualnie wynosi ona okolo 8.500 z} (k.137).

Strony porozumiewaja sie ze soba gléwnie w drodze kontaktu mailowego. Ta droga strony porozumiewaly sie w np.
w listopadzie 2014 roku w przedmiocie pokazania mieszkania nad morzem potencjalnemu kupcowi podczas pobytu
pozwanej w nim. Strony w 2014 roku kontaktowaly sie mailowo w sprawie sprzedazy mieszkania w C., podejmowaly
temat udzialu pozwanej w oplatach za kredyt i zajmowane mieszkanie. Strony umawialy sie réwniez co do przekazania
powodowi pamigtek z mieszkania oraz odplatnoSci za zajecia corek (k.57-56).

Na skutek braku porozumienia co do ceny sprzedazy nieruchomo$ci w C. pozwana dnia 14.10.2014 r wystgpila do
Sadu o rozstrzygniecie w istotnych sprawach rodziny poprzez ustalenie ceny minimalnej za jaka moze by¢ sprzedana
nieruchomo$é oraz upowaznienie jej do zawarcia umowy sprzedazy w imieniu rowniez powoda. Zgodnie z operatem
szacunkowym sporzgdzonym przez rzeczoznawce majatkowego w dniu 16 stycznia 2015 roku warto$¢ tego mieszkania
10 266.444 z}t (k. 120 akt V RNs 1076/14). W styczniu 2015 roku powdd ponownie skontaktowal sie z pozwana odnoénie
sprzedazy mieszkania w C.. Ostatecznie strony porozumialy sie takze co do ceny sprzedazy mieszkania w C. , czego
wynikiem jest zawarta w dniu 06.02.2015r umowa przedwstepna sprzedazy za kwote 290.000 zl (k. 261-261v).

Przed tutejszym Sadem toczylo sie postepowanie z wniosku pozwanej o stwierdzenie wylacznie jej odpowiedzialnos$ci
za zobowiazanie z tytutu linii kredytowej w P., ktore obecnie wynosza okolo 130.000 z} (k. 138). Pozwana uwaza ,ze
poza kwota 40.000 zl na wyposazenie mieszkania w C. , nie brala udzialu w jego powstaniu . Postanowieniem z dnia
27 stycznia 2015 roku Sad oddalil ten wniosek (akta V RNs 569/14), orzeczenie nieprawomocne.

Pozwana J. M. ma 39 lat. Jest z zawodu przedstawicielem medycznym. Nadal za zgoda powoda, mieszka razem
z dzie¢mi w mieszkaniu na K. stanowigcym wlasno$é powoda, ktéry oplaca czeSciowo czynsz , a pozwana od kiedy
zostal wylaczony prad ponosi koszty oplat energii.

W dniu 14 pazdziernika 2011 roku dotychczasowy pracodawca (...) sp. z 0.0. w Z. wypowiedzial pozwanej umowe
o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia (k.165-166). W okresie od 28 lutego 2012 roku do
09 wrze$nia 2012 roku pozostawala bezrobotna, w okresie od dnia 28 marca 2012 roku do dnia 06 wrze$nia 2012
roku otrzymywatla zasilek w wysokosci 100% (k. 56). W okresie bezrobocia pozwana otrzymala w sprawie rozwodowej
zabezpieczenie alimentéw od meza w wysokoS$ci po 1.500 zt miesiecznie. Postanowieniem Sadu Okregowego z dna 14
marca 2013 roku zabezpieczenie to uchylono (234). Pozwana jest zatrudniona w spolce (...) sp. z 0.0. w W. (k 49).
Obecnie zarabia 3.900 zl netto.

Pozwana deklaruje ,ze od okolo pottora roku jest w nowym zwigzku z mezczyzna ktérego zna od dwoch lat Nie
mieszkajg razem , wspdlnie wyjezdzaja na wakacje i spedzaja czas wolny.

Powdéd B. M. ma 45 lat. Z wyksztalcenia jest farmaceuta. Obecnie mieszka u swojej partnerki — sprzedal mieszkanie
odziedziczone po swojej matce. Powdd w czerwcu 2011 roku rozwigzal umowe o prace z poprzednim pracodawca.
Jak wskazal, mialo to zwigzek z jego poczuciem zagrozenia z uwagi na potencjalna odpowiedzialno$¢ karng za
nieprawidlowe procedury u tego pracodawcy. Wedlug wlasnego oswiadczenia w 2012 roku zarabial po 2.000-3.000
zl miesiecznie (k.137). Obecnie powdd prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dzieki ktbrej osiaga szacowane przez siebie
miesieczne dochody w wysokoSci okolo 7.000 zl. a z linii kredytowej splaca kredyty, pokrywa biezace potrzeby.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoélnoSci w
oparciu o wyjasnienia powoda B. M. (k. 134-137), poznanej J. M. (k. 138-141) oraz zeznania $wiadkéw Z. K. (k.



120-122), L. S. (k. 122-124), B. K. (k. 124-125) oraz akt sprawy rozwodowej i akt V RC 491/14 oraz powolanych wyzej
dokumentow , ktérych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron ani nie budzila watpliwo$ci Sadu

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 k.r.io: ,,Z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez Sad rozdzielnosci
majatkowej. Rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych
wypadkach Sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w
szczego6lnosci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdélnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okolicznosci, ktorych zrodla tkwig w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspolnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wsp6lno$é majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

W ocenie Sadu w przedmiotowe]j sprawie okoliczno$cia bezsporna jest istnienie separacji faktycznej pomiedzy
stronami bowiem strony nie zamieszkuja razem od czasu wyprowadzenia sie powoda, tj. od dnia 10 kwietnia 2011
roku. Okoliczno$¢ ta przyznala pozwana. Niemniej jednak zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy przestanki,
aby ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa, bowiem strony wspoldziataja w zarzadzie majatkiem wspdlnym.

Wskazaé¢ nalezy, ze zaistnienie separacji faktycznej pomiedzy stronami nie doprowadzilo do znacznej zmiany
w stosunkach majatkowych malzonkéw. W poczatkowym okresie przebiegaly one zupehlie tak samo jak przez
wyprowadzeniem sie przez powoda, o czym $wiadczy chociazby wspoldzialanie stron pod koniec 2011 roku przy
zawarciu umowy kredytu na potrzeby sfinansowania zakupu samochodu powoda czy tez zakup wakacji dla pozwanej
i dzieci przez powoda. Pozwana zamieszkiwala i zamieszkuje tez nadal w mieszkaniu stanowigcym majatek odrebny
meza. Powdd po opuszczeniu rodziny uiszczal oplaty za kredyt, oplacal w rachunki za oba mieszkania, regulowat
oplaty za zajecia dodatkowe dzieci. W kolejnych latach pojawily sie co prawda pewne problemy zwigzane m.in.
z pogorszeniem sie dochodéw powoda, co przelozylo sie na jego zadania skierowane do zony o partycypacje w
kosztach kredytu. Problemy wynikly réwniez z nieporozumienia sie stron co do odplatnosSci za media za mieszkanie
powoda, w ktérym mieszka pozwana z dzie¢mi. Bedac w opisanej wyzej sytuacji strony potrafily jednak zdoby¢ sie
na wspoldzialanie i rozdzieli¢ cze$é tych kosztow pomiedzy siebie. Pozwana oplaca obecnie cze$¢ kosztoéw utrzymania
mieszkania w ktérym mieszka, partycypuje w réwnych czeSciach z powodem w splatach kredytu za mieszkanie
nad morzem. Co prawda niezaprzeczalnie pomiedzy stronami wystepowaly do niedawna nieporozumienia co do
wspolnych dzialan, dotyczace m.in. ceny sprzedazy mieszkania w C., jednak nie spowodowalo to powstania impasu
decyzyjnego, ktéry stanowilby zagrozenie intereséw majatkowych stron. Jest tak bowiem pomimo réznicy zdan i
wzajemnych pretensji strony dgza do sprzedazy mieszkania w C., splacaja wspolnie kredyt mieszkaniowy, kontaktuja
sie z bankiem w kwestii wakacji kredytowych oraz porozumiewaja sie co do dalszego zamieszkiwania pozwanej wraz
z dzie¢mi w mieszkaniu stanowigcym odrebng wlasno$¢ powoda. Najdobitniejszym przykladem pragmatycznego
podejécia stron do kwestii wsp6lnych finanséw i umiejetnoS$ci znalezienia porozumienia jest zawarcie w dniu 06 lutego
2015 roku umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania nad morzem. Podkres$lenia wymaga roéwniez cena, ktora jest
nizsza od ceny na jaka do niedawna godzil sie powod.

Podsumowujac, strony postepowania wspoétdzialaja w niezbednym zakresie aby zabezpieczy¢ wspélny majatek. Stan
ten trwa od ponad trzech i pdl roku i zdaniem Sadu nie doprowadzil do negatywnych konsekwencji w majatku
malzonkéw. Nie zostalo rowniez wykazane aby jego kontynuowanie wspo6lnosci ustawowej do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia procesu rozwodowego mialo przynie$é negatywne skutki dla wspolnego majatku stron.

W ocenie Sadu, wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci w sposob jednoznaczny $wiadcza, pomimo faktycznej
separacji oraz toczacego sie postepowania rozwodowego, o tym ze matzonkowie nadal wspoélpracuja w sprawach
zywotnych interesoéw majatkowych rodziny i sa w stanie sie w tym zakresie porozumieé. Ogdl powyzszych okolicznosci



sprawia, ze pomimo separacji faktycznej brak jest waznych powodéw za ustanowieniem rozdzielnoSci majatkowej
pomiedzy stronami.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 52 k.r.o. orzekl jak w sentencji i oddalil pow6dztwo
jako niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z paragrafem 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zobowigzujac powoda do zwrotu pozwanej kwoty 360 zl tytulem
zastepstwa procesowego strony pozwane;j .

SSR Agnieszka Albera- Biernat



