Sygn. akt V RC 486/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2014 roku (data prezentaty) maloletnia A. K., reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa, A. J. A. dzialajaca przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego H. K., na swoja rzecz,
alimentéw w kwocie 3 000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia zlozenia pozwu oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego /k. 1 —5/.

Pozwany H. K., dzialajacy przez pelnomocnika, wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
strony powodowej, na swoja rzecz, kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. W ocenie pozwanego biezace koszty utrzymania dziecka powinna ponosi¢ jego matka, ktoéra posiada
pelna wladze rodzicielska, i z ktéra dziecko mieszka. Pozwany natomiast uznaje za zasadne ponoszenie kosztow
utrzymania dziecka w czasie kontaktow z corka /k. 150 — 156/.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Maloletnia A. K. urodzila sie (...) ze zwiazku malzenskiego H. K. i A. J. A. /k. 7/. Wyrokiem z dnia 06 kwietnia
2009 roku, w sprawie sygn. VI C 1601/08, Sad Okregowy w Warszawie rozwigzal przez rozwod malzenstwo
rodzicow maloletniej, powierzajac wladze rodzicielska obojgu rodzicom i ustalajac miejsce zamieszkania dziecka
w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki oraz ustalajac kontakty ojca, z corka, w kazdy nieparzysty tydzien
miesigca /wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 06 kwietnia 2009 roku, w sprawie sygn. VI C 1601/08/.
Orzeczeniem z dnia 02 pazdziernika 2013 roku, w sprawie sygn. V Nsm 253/13, tut. Sad powierzyl wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletnia matce, ograniczajac wladze rodzicielska ojca w sposdb okre$lony w sentencji
powyzszego orzeczenia /K. 9/. Natomiast orzeczeniem z dnia 29 listopada 2013 roku, w sprawie V. N. 254/13, Sad
ustalil kontakty pozwanego z corka w 11 III weekend miesigca, od pigtku po zakonczeniu zaje¢ szkolnych maloletniej,
kiedy to ojciec odbierze corke ze szkoly do poniedziatku, kiedy to ojciec odprowadzi corke do szkoly; w polowe wakacji,
w potowe ferii, w Swieta Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy w sposob opisany powyzszym orzeczeniu /k. 19/.

Maloletnia A. ma 8 lat. Jest zdrowym dzieckiem /k. 233, 273/. Uczeszcza do III klasy publicznej szkoly podstawowe;j /
k. 204, 273/. Od grudnia 2013 roku mieszka na stale z matka i partnerem matki /k. 273/. Pozwany nie lozyt na
utrzymanie corki zadnych srodkéw. Obowigzek alimentacyjny zaczat spelnia¢ od postanowienia zabezpieczajacego
wydanego w przedmiotowej sprawie /k. 23, 2742/. Matka maloletniej zaspokaja wszystkie potrzeby corki, podrozuje
z corka do $wiecie. Raz w roku wyjezdza z corka do swojej rodziny, do Panamy /k. 233 — 234, 274/.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka ocenia na kwote okolo 5 050 zl, w tym: wyzywienie 600 zl (w tym obiady
w szkole 160 — 200 z1), §rodki czystoéci, kosmetyki fryzjer 200 zl, kultura i rozrywka 300 zl, hobby i zajecia dodatkowe
1 250 zl, kieszonkowe 105 zl, telefon komorkowy 45 zl, korepetycje 200 zl, opieka medyczna (w tym abonament
medyczny 80,55 z}), stomatologiczna i leki 300 zl, odziez, obuwie 400 zl, wyjazdy wakacyjne, ferie, wypoczynek 700
zl (w tym wyjazdy do Panamy), Swieta i urodziny, prezenty dla kolezanek i kolegéw 100 zl, wydatki jednorazowe
(zwigzane z I komunig Swieta) 300 z1, udzial w kosztach utrzymania mieszkania 350 z1, wyprawka szkolna, oplaty za
wycieczki i inne zwigzane ze szkolg 200 zt /k. 30, 38, 46, 48, 52 — 56, 70 — 72, 74, 77 — 79, 81, 83, 170 — 174, 204,
206 — 215, 230, 273 — 274/. Na rozprawie poprzedzajacej wydanie orzeczenia matka maloletniej ocenila koszty hobby
dziecka na kwote 100 — 150 zt /k. 264, 276/.

Od wrzesnia 2014 roku maloletnia uczeszcza na zajecia karate, ktérych koszt wynosi 80 zl miesiecznie oraz na zajecia
jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 260 zl miesiecznie /k. 274/. Maloletnia uczeszcza na zajecia dodatkowe z
tanca, ktorych koszt aktualnie wynosi 150 zl miesiecznie /k. 49 — 51, 229/, na basen — koszt 180 z} miesiecznie /k.
53, 228, 274/. A. uczeszczala rowniez na trzymiesieczny kurs malarstwa, ktéry kosztowat 360 zt /k. 52/ oraz przez
4 miesigce na lekcje tenisa, ktorych koszt wyniost 550 zt /k. 274/. W 2013 i 2014 roku maloletnia brala udzial w
potkoloniach tenisowych, ktore kosztowaly po 580 zt /k. 56, 171/. Maloletnia nie uczeszcza na korepetycje /k. 274/.



Matka maloletniej, A. A. (2), ma 37 lat. Jest prawnikiem. Zatrudniona jest w M. (Polska) Sp z 0.0., na stanowisku
Manager Zespotu (...), otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w kwocie okolo 20 000 zl netto /k. 105, 274/. W 2013
roku osiagnela doch6d w kwocie 286 549,90 zl /k. 106 — 109/. Jest wlascicielka mieszkania zajmowanego z coérka i
partnerem oraz niezabudowanej dziatki pod W., nabytej w listopadzie 2014 roku za kwote 70 000 zt /k. 275/. Splaca
kredyt hipoteczny w miesiecznych ratach po 4 000 zt /k. 110 — 115/. Innych zobowiazan finansowych nie posiada /
k. 274/. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania wynosi okoto 800 zl, w tym czynsz 596 zt /k. 83 — 84, 86, 97, 100,
274/. Maloletnia A. jest jedynym dzieckiem A. J. A. /k. 274/.

Pozwany, H. K., ma 39 lat. Jest prawnikiem. W okresie od 15 lipca 2013 roku do 31 marca 2014 roku zatrudniony byt w
Spolce (...) S.A. na stanowisku Dyrektora Departamentu (...) Spotkii(...)i Prawnej. Umowa o prace rozwigzana zostata
za porozumieniem stron, z uwagi na zmiane Zarzadu Spolki i wymiane wszystkich dyrektoréw /k. 251 — 252, 272/. W
2013 roku pozwany osiagnal dochéd w kwocie 172 771,60 zt /k. 247 — 250/. Aktualnie, od maja/czerwca 2014 roku,
pozwany przebywa za granica, ale nie chcial zdradzic corce w jakim kraju /k. 273/. Matka maloletniej dowiedziala sie
o wyjezdzie pozwanego od corki /k. 276/. Wedlug pelnomocnika pozwanego, pozwany poszukuje pracy za granicg /k.
234, 272/. Pozwany posiada niemal 20 — letnie doSwiadczenie zawodowe. Legitymuje sie dobra znajomoscia jezyka
angielskiego oraz ograniczona znajomoscia jezyka hiszpanskiego. W przeszloéci zajmowal kierownicze stanowiska,
zasiadal rdwniez w zarzadach i radach nadzorczych spélek. Jest wlascicielem mieszkania przy ul. (...). Poza maloletnia
powddka nie posiada innych os6b na swoim utrzymaniu. Pozwany deklaruje brak dochodéw i utrzymywanie sie z
oszczednoSci. Wlasne koszty utrzymania ocenia na kwote okolo 3 000 zt w tym: rata kredytu hipotecznego okolo 1
000 zl, koszty utrzymania mieszkania i inne wydatki okolo 1 000 zt /k. 155, 275/.

Od czasu wyjazdu pozwany spedza z co6rka tylko jeden weekend w miesigcu; w czasie drugiego weekendu maloletnia
przebywa pod opieka rodzicow lub siostry pozwanego /k. 272/. Pozwany spedzil z corka miesiac wakacji (sierpien)
2014 roku — w tym 2 tygodnie na K. i 2 tygodnie na W. /k. 272 — 273/. Kazdego roku, od rozwodu, wyjezdzal z corka
na zagraniczne wakacje /k. 275/.

Pozwany kwestionuje koszty utrzymania dziecka wskazane przez matke maloletniej /k. 151 — 156/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w
szczegoblnosci na podstawie zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniej powodki /k. 273 — 276/, zeznan Swiadkow:
J. W. /k. 232 — 233/, A. S. /k. 233 — 234/ oraz na podstawie dokumentéw zloZzonych do akt sprawy.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo pozwanego Sad pominal dowdd z jego pozwanego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowiazek $wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymadé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice mogg uchylié sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
potaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoéci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z treScig art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktoére nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie moze
polegaé w calo$ci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka okreélila na kwote okolo 5 000 zl, ktérej w ocenie Sadu nie wykazala.
Sad zweryfikowal wskazang przez matke kwote i uznal, ze uzasadnione potrzeby dziecka ksztaltujg sie aktualnie na
poziomie kwoty okolo



3 000 zl miesiecznie. W ocenie Sadu koszty utrzymania maloletniej sa wyzsze od kosztéw utrzymania rowiesnikow
dziecka, na co pozwalaja mozliwosci zarobkowe jej rodzicow. Od najmlodszych lat maloletnia miata zapewnione,
przez oboje rodzicow, warunki do prawidlowego, wszechstronnego rozwoju i takie warunki, w ocenie Sadu, powinna
zachowad.

Bezzasadnie, w ocenie Sadu, matka wlicza w koszty utrzymania dziecka koszty wyjazdéw maloletniej oraz koszty
wypoczynku, wakacji, ferii dziecka bowiem ojciec spedza z dzieckiem polowe ferii i wakacji pokrywa wowczas koszty
utrzymania dziecka. Pozostale wyjazdy z dzieckiem, w ocenie Sadu, matka powinna pokrywaé z kwoty alimentow.
Jezeli pozwany bedzie chcial wyjecha¢ z corka w okresie poza wakacjami i feriami to takze samodzielnie bedzie
pokrywal koszty wyjazdu cérki. Do biezacych, uzasadnionych potrzeb dziecka, w rozumieniu art. 135 krio, nie
mozna zaliczy¢ wydatkow jednorazowych, przeznaczonych na I komunie Swieta dziecka oraz kieszonkowego dziecka.
Zawyzone, w ocenie Sadu, sa koszty na hobby i zaje¢ dodatkowych. Na rozprawie matka okreslila koszt hobby
corki na kwote 100 — 150 zl, podnoszac iz do tej kategorii zaliczyla gléwnie zabawki dziecka. Kosz aktualnych zaje¢
dodatkowych maloletniej to okolo 650 zl miesiecznie. Z zakresie kosztow opieki medycznej Sad nie kwestionuje oplaty
za abonament medyczny, ktory gwarantuje maloletniej prawo do opieki medycznej lekarzy specjalistow. Sad nie
kwestionuje takze kosztow opieki stomatologicznej dziecka. Pozostale wydatki, zaliczone do tej kategorii, nalezy uznaé
za nieregularne. Maloletnia nie jest chorowitym dzieckiem, za zatem wydatki na leki ponosi przy okazji infekcji, co
oznacza znikome obciazenie budzetu domowego matki dziecka w skali roku. Maloletnia nie uczeszcza aktualnie na
korepetycje, zatem ten wydatek takze Sad kwestionuje.

Oceniajac mozliwosci zarobkowe rodzicéw dziecka, wklad osobisty w opieke i wychowanie dziecka Sad uznal
za zasadne ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego na kwote 2 000 zl miesiecznie. Matka dziecka
natomiast zarabia okolo 20 000 zl netto miesiecznie. Z informacji przekazanych Sadowi przez pozwanego w toku
przedmiotowego postepowania wynika, iz pozwany od kilku miesiecy nie posiada pracy, przebywa poza granicami
kraju, gdzie poszukuje zatrudnienia. Utrzymuje sie z oszczednosci, ponosi koszty utrzymania mieszkania w Polsce, w
tym kredytu hipotecznego.

W tym miejscu ponie$é nalezy, iz wysoko$¢ alimentéw zalezy nie od zarobkéw, a od mozliwosci zarobkowych
osoby zobowigzanej. Wyksztalcenie i dos§wiadczenia zawodowe pozwanego, piastowane dotychczas przez pozwanego
stanowiska (dyrektorskie) pozwalaja Sadowi na ocene mozliwo$ci zarobkowych pozwanego na poziomie zblizonym
do mozliwo$ci zarobkowych matki dziecka. Stanowisko pozwanego w kwestii braku pracy i wielomiesiecznego pobytu
za granica, w ocenie Sadu, nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Pozwany spedza w Polsce jeden weekend w
miesigcu. Ukrywa miejsce (kraj) swojego pobytu. Gdyby od kliku miesiecy jedynie poszukiwal pracy za granica, w
ocenie Sadu, nie musialby przebywac stale poza granicami kraju. W W. pozwany utrzymuje przeciez mieszkanie,
splaca kredyt. Koszty utrzymania pozwanego w Polsce bylyby tansze, a pozwany nie musialby utrzymywaé dwoch
o$rodkéw zyciowych. Maloletnia A. jest jedynym dzieckiem pozwanego. Na uwage zastuguje takze wklad osobisty ojca
w opieke i wychowanie corki — nieporéwnywalnie mniejszy od udzialu matki dziecka. Od kilku miesiecy matoletnia
spedza z ojcem jedynie jeden weekend w miesiacu. W drugi weekend dziecko pozostaje pod opieka rodziny ojczyste;j.
Wprawdzie matka nie ponosi w tym czasie kosztow utrzymania dziecka, ale z uwagi na brak kontaktu z pozwanym,
utrzymywanie przez pozwanego w tajemnicy, przed matka dziecka i dzieckiem, miejsca pobytu, wszystkie decyzje
dotyczace dziecka podejmuje jego matka. Okolicznoéé, ze matka dziecka osigga zarobki pozwalajace na samodzielnie
utrzymanie dziecka na bardzo wysokim poziomie nie uzasadnia zwolnienia pozwanego z obowigzku utrzymywania
dziecka, podobnie jak inicjatywa matki w zakresie zmiany opieki naprzemiennej na obecny system kontaktow
pozwanego z corka.

Reasumujgc, oceniajac aktualne uzasadnione potrzeby dziecka, mozliwoséci zarobkowe rodzicow dziecka oraz ich
wklad osobisty w opieke i wychowanie dziecka Sad uznal za zasadne ustalenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego
na kwote 2 000 zl. Pozostale uzasadnione potrzeby dziecka powinna zaspokaja¢ matka dziecka.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w zw. z § 6 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzek} na podstawie art. 333 §1 k.p.c.



