Sygnatura akt V RC 463/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 czerwca 2014r. E. S., dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy malzonkami E. S. i J. S. z dniem 20 kwietnia 2010r.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze od 19.05.20009r. strony zyja w faktycznej separacji, powdd mieszka sam, a pozwana
ze swoimi rodzicami. Przed Sagdem Okregowym w Warszawie od 2009r. toczy sie sprawa o rozwod o sygn. VI C
739/09 i jak wynika z dalszych zeznanh powoda, w dniu 04.11.2014r. orzeczono rozwod stron z orzeczeniem winy obu
malzonkéw. Orzeczenie jest nieprawomocne. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze proces rozwodowy przedtuza sie,
konflikt miedzy stronami nasila, nie sa w stanie zarzadza¢ majatkiem wspélnym, nie rozmawiaja ze soba, a powo6d ma
okreslone kontakty z dzieckiem, odbierajac dziecko z przedszkola.

Powod wskazal tez, ze miedzy stronami weze$niej toczyla sie sprawa o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej i Sad
Rejonowy dla Warszawy M. w sprawie o sygn. V RC 229/09 wyrokiem z dnia 16.11.2009r. ustanowil rozdzielno$¢
majatkowa z dniem 03.07.2009r., tj. data wniesienia powddztwa, a sad II instancji zmienil ten wyrok, wyrokiem z

dnia 16 marca 2010r w sprawie VI Ca 85/10 - oddalajac powodztwo. Powod wskazal, ze ma zarejestrowana dzialalno$c

gospodarcza — wynajem mieszkania i nie moze jej wykonywaé ze wzgledu na brak porozumienia z Zona w kwestiach

finansowych.

Date ustanowienia rozdzielno$ci uzasadnia tym, ze w sprawie o rozwdd Sad Okregowy w Warszawie w dniu
20.04.2010r. zmienil postanowienie zabezpieczajace w istotny sposéb zmieniajac kontakty ojca z corka, ktore zostaly
znacznie rozszerzone i maja odbywac sie poza miejscem zamieszkania matki dziecka i bez jej obecnosci. Od tego
czasu strony nie spotykaja sie nawet przy okazji kontaktoéw z dzieckiem, poniewaz ojciec odbiera dziecko na kontakty
z przedszkola. W sprawie o rozwdd wydano ok. 20 postanowienn o zabezpieczeniu, ilo§¢ wnioskow, zazalen, pism
i postanowien sagdowych w sprawie o rozwod $wiadcezy tez, zdaniem powoda, o tym ze wspdldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspolnym jest niemozliwe. Strony nie moga doj$é do porozumienia nawet w mniej istotnych sprawach,
jak wyrobienie paszportu dla dziecka.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30.09.2014r. pozwana J. S. wniosla o oddalenie powo6dztwa, twierdzac ze separacja
faktyczna malzonkéw nie ma zadnego wplywu na dzialalno$é gospodarcza meza, ktory jest dyrektorem finansowym,
wlaécicielem dwoch mieszkan i powdd nie wykazal, by po 16.03.2010r. jego sprawy finansowe w jakikolwiek sposéb
ucierpialy z uwagi na brak porozumienia miedzy malzonkami, nigdy od tego czasu nie zwracal sie do zony o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej. Niezrozumiala dla strony pozwanej jest data z jaka wnosi o ustanowienie
rozdzielnoSci, twierdzac ze spotykaja sie przy okazji kontaktéw meza z dzieckiem. Pozwana stwierdzila nadto, ze
oprocz uplywu czasu od poprzedniego rozstrzygniecia oddalajacego zadanie ustanowienia rozdzielnoéci, nic istotnego
dla sprawy sie nie zmienito.

W kolejnym pi$mie z dnia 17.11.2014r. powdd wskazal, ze porozumienie z pozwang w zadnej kwestii nie jest mozliwe,
co wplywa negatywnie na jego sytuacje majatkowsg, a postawa pozwanej w sprawie o rozwod jest roszczeniowa i chce
go zrujnowaé finansowo i zy¢ na jego koszt. Powod wskazal, ze oprocz dochodéw ktore uzyskuje z pracy- w ramach
dzialalnosSci gospodarczej wynajmuje lokal, ktory zakupil przed slubem. Lokal ten niemal w caloSci finansowany jest
kredytem bankowym i w zalozeniu czynsz placony przez najemce powinien pokrywa¢é koszty utrzymania mieszkania i
rate kredytu. Jednakze pozwana stwierdzila, ze jej zdaniem przychody z najmu mieszkania sa majatkiem wspolnym i
powinny by¢ podzielone. Powod dalej w tym piSmie twierdzi, Ze fakt istnienia wspo6lnoty majatkowej czyni wynajecie
mieszkania calkowicie nieoptacalnym i wpedza go w dlugi. W ostatnim czasie najemca zazadal rozbudowy balkony,
uzalezniajac od tego kontynuacje najmu, jednakze inwestycji tej nie moze przeprowadzi¢ pozostajgc we wspolnocie
majatkowej z pozwana. To finansowe ,ubezwlasnowolnienie” przez pozwang jest zdaniem powoda niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz uniemozliwia mu zarobkowanie, a nadto by pozwana uczestniczyta w owocach



jego pracy , otrzymujac od powoda alimenty na dziecko. Powod twierdzil w piSmie, ze od 2010r. stan faktyczny zmienit
sie diametralnie, co uzasadnia ustanowienie rozdzielnoSci.

Swoje stanowisko strony podtrzymaly w toku calego postepowania.
Prokurator, ktory zglosil udziat w sprawie, wniést o ustanowienie rozdzielnosci z dniem zlozenia pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strony s3 malzefistwem od dnia 14.04.2007r. Z malzenstwa maja jedno dziecko, corke Z. S., ur. (...), mieszkajaca z
matka.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 16.03.2010r. w sprawie VI Ca 85/10 zmieniajagcym wyrok
Sadu Rejonowego dla Warszawy M. z dnia 16.11.2009r. w sprawie V RC 229/09 — oddalajac powddztwo o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej , wskazal m.in. ze pozwana wéwczas nie pracowala, zajmowala sie wychowywaniem malego
dziecka stron, pozostawala na calkowitym utrzymaniu meza, nie zostalo udowodnione ze separacja istniejaca miedzy
stronami od 19.05.2009r. w jakikolwiek sposéb utrudnia im zarzad majatkiem wspolnym nadto brak znamion
trwaloéci zaistnialej miedzy stronami separacji faktycznej. Malzonkowie mieli niewielki staz malzenski, a okres
separacji miedzy nimi byl krotki. Te okolicznoéci spowodowaly, ze Sad Okregowy w Warszawie powddztwo o
ustanowienie rozdzielnoSci oddalil uznajac, ze bytoby to sprzeczne z dobrem rodziny i zmierzaloby do pokrzywdzenia
strony ekonomicznie slabszej.

Nieprawomocnym wyrokiem z dnia 04.11.2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie o sygn. VI C 739/09 orzekl
rozwod malzonkéw z winy obojga malzonkéw oraz ustanowil wglad kuratora w wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnia Z. S. przez obojga rodzicow. Kosztami utrzymania maloletniej Z. S., ur. (...), obciazyt rodzicow ustalajac
udzial ojca w tych kosztach na kwote 1.100zl miesiecznie.

Powdd E. S. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, zatrudniony jest jako ksiegowy i otrzymuje wynagrodzenie ok.
1.740z}. Z tytulu najmu drugiego mieszkania otrzymuje przychdd w kwocie 4.400z}, po uiszczeniu oplat pozostaje mu
kwota 2.000zl.

Pozwana J. S. ma wyksztalcenie wyzsze, dwa fakultety - matematyka i ochrona §rodowiska. Od 01.07.2005r. pracuje
w GUS jako gléwny specjalista, otrzymuje z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 2.200z} netto.

Od czasu rozstania z mezem mieszka z cdrka u rodzicoéw. Corka stron Z. S. ma obecnie 6 lat, uczeszcza do przedszkola.

Malzonkowie nie posiadaja majatku wspélnego. Nie rozliczaja sie wspdlnie przed Urzedem Skarbowym, nie mieli i nie
maja wspolnego rachunku bankowego, nie maja dostepu do swoich rachunkéw bankowych. Pozwana podjela studia
doktoranckie , ktére oplacane sa w calosci przez jej pracodawce. Strony w bardzo ograniczony sposoéb kontaktuja sie
z soba, zwlaszcza za po$rednictwem poczty elektronicznej i SMSéw i to w sprawach dziecka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne, co do ustanowienia rozdzielno$ci z data zlozenia pozwu, tj. z dniem 18.06.2014r., w
pozostalym zakresie co do daty ustanowienia rozdzielnoS$ci, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 52 kro z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Stosownie do tresci § 2 art. 52 kro rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktéry ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majatkowa z dniem wezesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnosci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Waznym powodem do ustanowienia rozdzielnoSci w niniejszej sprawie jest separacja faktyczna malzonkow, istniejaca
od 19.05.20009r., ktéra ma cechy separacji trwalej, co zostalo tez wskazane tez w uzasadnieniu wyroku I instancji o
rozwdd z dnia 04.11.2014r. w sprawie VI C 739/04 (orzeczenie nieprawomocne). Waznym powodem s3 tu sytuacje



faktyczne, w ktérej z uwagi na zawinione badz zalezne od jednego z malzonkéw postepowanie, ustawowa wspo6lnoséc
majatkowa nie stuzy drugiemu z nich lub dobru rodziny. Utrzymywanie wspo6lno$ci majatkowej nie stluzy dobru
rodziny bowiem rodzina juz nie istnieje od lat i nie stuzy powodowi, ktéry wynajmuje swoje mieszkanie obciazone
kredytem hipotecznym- na zasadzie dzialalnoéci gospodarczej i chcialby jednoznacznego rozstrzygniecia przy podziale
majatku, czy dochody z wynajmu sa wspdlne, a koszty tylko powoda - jak twierdzi pozwana. Nadto powdd nie
ma swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z wynajmem wlasnego mieszkania. Chcialby zaciaggna¢ kredyt na
umeblowanie mieszkania, lecz gdyby przeznaczyl na ten cel §rodki uzyskiwane z najmu, to pozwana moze zadaé splaty
polowy kwoty przeznaczonej na inwestycje jako naklady z majatku wspolnego na majatek odrebny. Chcialby tez podjaé
dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug informatycznych, co wigzalo by sie z koniecznoécig zakupu samochodu i
sprzetu komputerowego. Malzonkowie nie sa w stanie porozumieé sie w zadnych sprawach dotyczacych alimentow ,
kontaktéw, rozliczania ulgi podatkowej na dziecko a konflikt miedzy nimi jest bardzo duzy, co obrazuje toczace sie
postepowanie o rozwod a takze zeznania $wiadka I. R., Z. Z. (k.95-97)

Powod nie wykazal, aby wazne powody do ustanowienia rozdzielno$ci istnialy w dniu 20.04.2010r., a wiec
powstaly pomiedzy dniem 16.03.2010r. kiedy to Sad Okregowy w Warszawie oddalil pierwsze powodztwo powoda
o ustanowienie rozdzielnoSci. Brak podstaw do przyjecia, by data wydania postanowienia w przedmiocie wniosku o
zabezpieczenie kontaktoéw w sprawie o rozwdd z dnia 20.04.2010r. mala okres$laé¢ date rozdzielnosci.

Pozwana obecnie jest samodzielna finansowo, kazdy z malzonkéw zarzadza swoimi dochodami i utrzymywanie
wspolnosci majatkowej w wykazanej sytuacji stron byloby sprzeczne z przepisem art. 52 kro.

Orzeczenie oparto na podstawie przywolanego wyzej przepisu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



