Sygn. akt VRC 396/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 maja 2014 roku (data prezentaty) maloletnia powodka Z. C., urodzona (...), reprezentowana przez
matke K. P. (1), wniosla o zasadzenie od pozwanego T. C., na swoja rzecz, alimentéw w kwocie 1 200 zl miesiecznie,
poczynajac od dnia zlozenia pozwu oraz zasadzenie od pozwanego, na rzecz strony powodowej, kosztéw procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych /k. 1 — 2/.

Pozwany, T. C., uznal powddztwo do kwoty 500 zl miesiecznie, wnoszac o jego oddalenie w pozostalym zakresie /k.
31-35/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia Z. C. urodzila sie w dniu (...) z nieformalnego zwiazku (...) /k. 8/. Rodzice maloletniej rozstali sie
ostatecznie w listopadzie 2013 roku. Do tego czasu mieszkali u matki pozwanego. Utrzymywali sie z dochodéw matki
dziecka w kwocie 1 600 zl miesiecznie (wynagrodzenie za prace plus renta rodzinna) /k. 87 — 88/. Pozwany lozyl na
utrzymanie corki od wrze$nia 2013 roku, w kwotach érednio 400 — 500 zl miesiecznie /k. 58, 89/. Maloletnia mieszka
z matka i babka macierzysta w uzyczonym mieszkaniu /k. 9 — 12/. Maloletnia jest alergikiem. Pozostaje takze pod
opieka ortopedy z uwagi na problemy ze stopami. Aktualnie nie podlega odplatnym szczepieniom. W okresie jesienno
— zimowym ulega infekcjom /k. 86, 89/. Pozwany oplaca abonament medyczny corki za 75 zl miesiecznie /k. 88, 91/.
Babka macierzysta maloletniego zarabia okolo 3 000 — 4 000 zl. Splaca kredyt zaciagniety przez corke, po narodzinach
wnuczki, w kwocie 1 500 zl, w ratach po 150 zl. Pomaga w opiece nad dzieckiem /k. 70 — 71, 87/.

Uzasadnione potrzeby dziecka matka okreslita na kwote 2 206 zl, w tym: udzial w czynszu 600 zl, prad 37 zl, woda
i ogrzewanie 87 zl, Internet i telewizja 67 zl, leki i szczepienia 60 zl, pieluchy 140 zl, ubranka 200 zl, mleko 225 zl,
zabawki i gry edukacyjne 50 zl, zakupy higieniczne, chemiczne 100 zl, §rodki czyszczaca 40 zl, wyzywienie 500 zl,
wakacje 100 zl /k. 70 — 71, 87 — 88/. Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku wskazata kwote 2 500 zt /k. 87/.

Matka maloletniego powoda, K. P. (1), ma 21 lat. Jest uczennica II klasy liceum. Na zajecia uczeszcza trzy dni w
tygodniu /k. 86 — 87/. Nie posiada majatku. W trakcie ciazy pracowala w Empiku, zarabiata 1 100 zL. Umowa o prace
wygasla z uplywem czasu, na jaki zostala zawarta /k. 71/. Podejmuje prace dorywcze jako hostessa, modelka. Pracuje
Srednio 1 — 2 dni w miesigcu. Zarabia kilkaset zlotych miesiecznie. Pieniadze przeznacza w calo$ci na utrzymanie corki.
Na swoje utrzymanie wydaje 200 — 300 zl miesiecznie. Korzysta z finansowej pomocy matki oraz dalszej rodziny /k.
70, 87, 89/. Cierpi na epilepsje, ktora uaktywnila sie w trakcie ciazy /k. 71/. Od stycznia przyszlego roku planuje postac
corke do prywatnego zlobka, ktorego koszty zobowigzala sie pokrywaé babka macierzysta. Matka dziecka bedzie mogta
wowcezas podjac prace. Posiada gwarancje pracy kelnerki, ze stawka 8 z} za godzine plus napiwki /k. 87 — 88/.

W 2012 roku uzyskala doch6d w kwocie 8 208,48 z} brutto /k. 26 — 27/, a w roku 2013 w kwocie 5 713,42 z} brutto /
k. 28 — 29/.

Pozwany T. C. ma 26 lat. Jest zdrowy /k. 85/. Posiada jedno dziecko /k. 90/. Z zawodu jest fryzjerem, ale nie pracuje
w zawodzie. Prébowal pracy w salonie fryzjerskim matki ale salon nie byt w stanie utrzymac dwoch fryzjeréw /k. 85/.
Pozostaje w nieformalnym zwigzku z M. K. /k. 72/. Od kwietnia 2014 roku mieszka z partnerka w dwupokojowym
mieszkaniu wynajmowanym za kwote 2 000 zl. Najemcy ponosza takze koszty mediow. Pozwany oplaca polowe
kosztow utrzymania mieszkania. W mieszkaniu pozwany posiada rzeczy dziecka /k. 72, 90o/. Partnerka pozwanego
pozostaje na utrzymaniu rodzicéow /k. 51 — 58, 72, 86/. Pozwany nie posiada majatku /k. 85/. Od dnia 03 czerwca
2013 roku pozwany zatrudniony byl jako pomoc kucharza w restauracji (...) i Wspdlnicy, z placa zasadnicza w kwocie
1600 zl, Srednio 1 075 zl netto miesiecznie. Wedlug matki dziecka nieoficjalnie zarabiat 2 300 — 2 500 zl. Pozwany nie
posiada wyksztalcenia gastronomicznego /k. 85, 88/. Umowa o prace rozwigzana zostala za porozumieniem stron z
dniem 15 maja 2014 roku /k. 36 — 40/. Wczeéniej, przez miesiac, pozwany pracowat we wloskiej restauracji (...), jako
pizzero — kucharz. Odszedl do 1. S., gdzie otrzymal propozycje 1 800 zl netto /k. 86, 89 — 90/. Pozwany podejmowal



prace przy ukltadaniu kostki brukowej, karczowaniu zieleni, w myjni parowej. Aktualnie pracuje dorywczo na budowie,
przy ukladaniu kostki brukowe;j. Deklaruje zarobki 500 — 700 zl. Poszukuje pracy w restauracjach japonskich, sktada
CV. Chcialaby zarabia¢ 2 500 zl netto. Korzysta z finansowej pomocy matki, ktora placi alimenty za pozwanego i
doklada sie do czynszu, kupuje synowi wyzywienie. Matka powoda wspomaga finansowo syna w kwotach 1 000 —

1 600 zl miesiecznie /k. 72, 84 — 86, 90/.

W 2011 roku pozwany uzyskal doch6d w kwocie 3 920 z} /k. 41 — 42/, za rok 2012 nie skladal zeznania podatkowego /
k. 43/, a w roku 2013 uzyskal doch6d w kwocie 8 664,90 zl /k. 44 — 50/.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka pozwany ocenia na kwote okolo 1 200 z} /k. 34/. Pozwany posiada prawo do
kontaktéow z corka we wtorki w godzinach 14 — 19 oraz w soboty w godzinach 10 — 19. Matka dziecka nie utrudnia
kontaktow ojca z corka, poza jednym dniem (urodziny corki), kiedy odmowila wydania dziecka z powodu choroby. Z
uwagi na swoja prace pozwany realizuje Srednio 4 kontakty w miesigcu /k. 88, 90/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy w
szczegoblnosci w oparciu o tym przestluchanie przedstawicielki ustawowej /k. 85 — 89/ oraz pozwanego /k. 90 — 91/,
zeznan Swiadkow: K. P. (2) /k. 70 — 72/, M. K. /k. 72 — 73/, 1. C. /k. 85 — 86/, deklaracji podatkowych /k. 26 — 29,
41— 50/.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek §wiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sq one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z treécia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w czeéci kosztéw
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka matka okreslila na kwote okolo 2 500 zl, ktérej w ocenie Sadu nie wykazala. W
ocenie Sadu, aktualne koszty utrzymania dziecka to okoto 1 300 zl miesiecznie.

Sad kwestionuje udzial maloletniej w kosztach wynajmu mieszkania. Zgodnie ze zlozona do akt umowa, maloletnia
mieszka z matka i babka w uzyczonym mieszkaniu. Zgodnie z dyspozycja art. 710 kodeksu cywilnego, przez umowe
uzyczenia uzyczajacy zobowigzuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne
uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. Sad nie kwestionuje natomiast udzialu dziecka w kosztach mediéw, uznajac
za zasadne pokrywanie 1/3 kosztéw. Maloletnia nie potrzebuje juz odplatnych szczepien, a z opieki lekarskiej korzysta
w ramach abonamentu medycznego. Koszt mleka, zgodnie z twierdzeniem matki dziecko, wynosi aktualnie 150 zl
Miesieczny koszt wyzywienia dziecka Sad ocenia na kwote 400 zl.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe rodzicow maloletniego powoda Sad uznal za zasadne obcigzenie pozwanego
obowiazkiem alimentacyjnym w kwocie 750 zl miesiecznie, poczynajac od dnia zlozenia pozwu.

W ocenie Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja pozwanemu na osiaganie zarobkdéw rzedu minimum
2 000 zl miesiecznie. Pozwany aktualnie utrzymuje sie z prac dorywczych. Posiada do$wiadczenie w branzy
gastronomicznej, poszukuje pracy w japonskich restauracjach. Jest mlodym, zdrowym mezczyzng. Z uwagi na
ograniczony wklad osobisty w opieke nad cérka, sprowadzajacy sie aktualnie do czterech — pieciu kontaktow w



miesigcu, ciezar opieki nad dzieckiem spoczywa na matce. Pozwany zdecydowat sie na zamieszkanie z partnerka
i ponoszenie kosztéw utrzymania mieszkania. W pierwszej kolejnosci powinien jednak zapewnié sobie mozliwo$é
alimentowania corki. Do momentu poslania dziecka do zlobka mozliwos$ci zarobkowe matki ograniczaja sie, w ocenie
Sadu, do prac dorywczych. Z pewno$cig po postaniu corki do zlobka bedzie mozna wymagaé od matki dziecka
wiekszego zaangazowania zawodowego.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U.05.167.1398) w zw. z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



