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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 maja 2014 roku (data wplywu), powdd P. A., dzialajac za poérednictwem pelnomocnika wniést o
ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej powoda P. A. i pozwanej A. A., powstalej na skutek zawartego
przez nich malzenstwa w dniu 26 grudnia 2009 roku przed kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego m.st. W., z dniem
10 listopada 2013 roku (k. 1).

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 czerwca 2014 roku (data wplywu) pozwana A. A. wniosla o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej z dniem 13 maja 2014 roku (k. 28). Na rozprawie w dniu 04 listopada 2015 roku, pozwana A.
A., reprezentowana przez pelnomocnika, zmodyfikowala swoje stanowisko i wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
(k. 139).

Strony do zakonczenia postepowania w sprawie podtrzymymaly swoje stanowiska w sprawie (k. 141, 142 - 146).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod P. A. i pozwana A. A. z domu Dukielska zawarli zwigzek malzenski w dniu 26 grudnia 2009 roku przed
Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w W. (kopia odpisu skréconego aktu malzenstwa k.8). Obecnie w stosunku do
stron postepowania toczy sie sprawa rozwodowa. Pomiedzy stronami istnieje ustawowa wspdlnosé majatkowa. Strony
postepowania nie zawarly zadnej umowy ograniczajacej lub rozszerzajacej wspolnoé¢ majatkowa malzenska.

Zdaniem powoda kwestie finansowe stanowily przyczyne wielu nieporozumien z pozwang (k. 3 — 5, 52 - 53).

Od poczatku malzenstwa strony postepowania mieszkaly w mieszkaniu w W., przy ul. (...), nalezacym do matki
pozwanej. Dnia 16 wrze$nia 2011 roku strony zawarly umowe kredytu w wysoko$ci 600.000 zl na kupno mieszkania
w W. przy ul. (...) (k. 76). Odbi6ér mieszkania nastgpil na poczatku lutego 2012 roku (k. 3).

Dnia 10 listopada 2013 roku pozwana wyprowadzila sie od meza do rodzicow. Zdaniem pozwanej przyczyna jej decyzji
byla zdrada ze strony meza. Wraz z podjeciem decyzji o wyprowadzce pozwana nie planowata wyprowadzki od meza na
stale. Niemniej jednak strony postepowania nie ponownie zamieszkaly ze soba. Pozwana pobrala ze wsp6lnego konta
kwote 5.000 zl. Pozwana w nastepnych dniach zabrala warto$ciowe przedmioty z mieszkania, gléwnie tj. pamiatki,
prezenty ze §lubu (k. 140).

Zdaniem powoda od dnia wyprowadzki pozwanej do rodzicow, strony zaprzestaly podejmowania jakichkolwiek
decyzji finansowych, nie dokonywaly zadnych wspolnych zakup6éw. Powdd poinformowal pozwana o zakupie
tymczasowego blatu kuchennego do nowego mieszkania (k. 52, 111). W tym tez okresie strony kontaktowaly sie
mailowo, smsowo, telefonicznie, za posrednictwem czlonkéw swoich rodzin , widzieli sie zaledwie kilka razy.

Dnia 24 kwietnia 2013 roku powd6d zawart umowe w zakresie montazu drzwi zewnetrznych, wewnetrznych (k. 103
— 104). Dnia 27 grudnia 2013 roku zostala wystawiona faktura na imie i nazwisko pozwanej na zabudowe kuchenng
(k. 109).

Zdaniem pozwanej w okresie od listopada 2013 roku do maja 2014 roku strony podejmowaly wspolne decyzje
dotyczace wykonczenia mieszkania (k. 53). Od lipca 2014 r. pozwana zaczela oplacaé rachunki za mieszkanie (k. 141).

Dnia 13 maja 2014 roku powod zlozyl pozew o rozwod (k. 53).

W lipcu 2014 roku, strony podjely decyzje o sprzedazy mieszkania. Mieszkanie zostalo sprzedane w 30 pazdziernika
2014 roku (wypis aktu notarialnego, k. 75 — 77). Zaciagniety kredyt zostat splacony w caloSci zaraz po sprzedazy
mieszkania w dniu 30 pazdziernika 2014 roku. Pienigdze ze sprzedazy mieszkania wplynely na wspodlne konto
stron. Pozwana pobrala polowe pieniedzy uzyskanej ze sprzedazy mieszkania. Od tego momentu pomiedzy stronami



postepowania nie zapadta zadna decyzja finansowa. Zdaniem pozwanego wspoélne konto stron postepowania zasilane
bylo praktycznie wylacznie wynagrodzeniem powoda. Wobec tego otworzyl on wlasne konto, na ktore zaczeto wplywaé
jego miesieczne wynagrodzenie. Wsp6lne konto nie zostalo zamkniete, bowiem strony majg tam polise, otwartg dla
zaciagnietego kredytu (k. 52 - 53).

W grudniu 2014 roku strony doszly do porozumienia, ze beda mieszaé¢ oddzielnie (k. 140).

Pozwana A. A. ma 31 lat, z zawodu jest specjalista ds. zarzadzania i marketingu. W ocenie pozwanej z powodem
zawsze dochodzili do konsensu w zakresie kwestii finansowych. W decyzji o sprzedazy mieszkania byli zgodni.
Twierdzi, ze w zwiazku z decyzja o rozwigzaniu zwigzku malzenskiego bezzasadne bylo utrzymywanie wspolnego
mieszkania. Po 10 listopada 2013 roku pozwana nie dokonywata zadnych zakupéw do mieszkania, nie konsultowala
z powodem wyjazdow urlopowych (k. 140 - 141).

Powdéd P. A. ma 32 lata, zzawodu jest specjalista ds. reklamy. Uwaza, ze wraz z wyprowadzka pozwanej z mieszkania
ustala wiez gospodarcza pomiedzy malzonkami. W zwigzku ze zmiana zamkoéw w drzwiach przez pozwang w dawnym
mieszkaniu, przez krotki okres mieszkal w nowym mieszkaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Wedlug art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$é majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wczeéniejszym niz dzien
wytoczenia powbddztwa, w szczegolnosci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy malzonkami powstaje z mocy ustawy z chwilg zawarcia malzenstwa i obejmuje ona
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (art. 31 § 1
k.r.0.). Ustanie majatkowej wspolno$ci malzenskiej moze nastapi¢ m.in. na skutek rozwigzania malzenstwa oraz przez
zawarcie przez matzonkéw umowy w formie aktu notarialnego, ustanawiajacej rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.

Zgodnie z brzmieniem art. 52 k.r.o. kazdy z malzonkéw moze zada¢ ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej
wtedy, gdy zachodza wazne powody. ,,Wazne powody”, o ktérych mowa w tym przepisie, to istnienie takiej sytuacji,
ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspdlnoSci majatkowej miedzy
malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub
takze dobra rodziny. W literaturze oraz doktrynie podkresla sie takze, ze waznym powodem sa wszelkie dzialania
zmierzajace do nieprawidlowego zarzadu majatkiem wspolnym przez jednego z malzonkéw, w ten sposob, ze
wspolno$¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez malzenstwo rodziny.

Waznym powodem uzasadniajagcym ustanowienie przez sad rozdzielno$ci majgtkowej pomiedzy malzonkami moze
by¢ réwniez fakt pozostawania przez nich w separacji faktycznej uniemozliwiajgcej im wspoéldzialanie w zarzadzie
majatkiem wspoélnym i najczeSciej zarazem stwarzajgcym zagrozenie interes6w majatkowych jednego lub nawet
obojga malzonkow.

Przez wazne powody rozumie sie nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej jak np. trwonienie zarobkéw stanowiacych
wsp6lny dorobek matzonkéw przez jednego z nich ale takze okoliczno$ci stwarzajace sytuacje , w ktorej wykonywanie
zarzadu przez malzonkéw ich wspolnym majatkiem jest niemozliwe lub utrudnione.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie brak jest ,waznych powodéw” uzasadniajacych orzeczenie rozdzielnoSci
majatkowej. W stosunku do stron postepowania zostalo wszczete postepowanie rozwodowe. Od dtuzszego czasu
strony nie mieszkaja ze soba, pozostaja w separacji faktycznej. Niemniej jednak, zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie
zebranego w aktach materialu, w tym zeznan stron postepowania, nalezy uznac¢, ze mimo, iz strony postepowania
pozostawaly w separacji faktycznej utrzymywaly kontakt w zakresie waznych kwestii finansowych. Powod wraz z
pozwang wspolnie zadecydowali o sprzedazy mieszkania, a uzyskana kwote rozdysponowali miedzy soba po polowie.



Strony postepowania nie podejmowaly samodzielnie zadnej decyzji finansowej, ktéra mogtaby zaszkodzi¢ dobru
drugiej stronie. Wobec tego, fakt pozostawania przez strony w separacji faktycznej nie umozliwial im wspoéldziatania
w zarzadzie majatkiem wspolnym. Sytuacja pozostawania przez strony w separacji faktycznej nie stwarzala zagrozenia
dla intereséw majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkow.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, brak jest waznych powodéw, dajacych podstawe do zniesienia majatkowej
wspolnosci ustawowej. Zdaniem bowiem Sadu brak jest stanu pociagajacego za soba naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego z maltzonkow. Istnienie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej stron, aktualnie
nie powoduje dla stron znacznych utrudnien w zyciu codziennymi.

Wobec powyzszego, ze w ocenie Sad orzekl jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Zarzqdzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.



