Sygn. akt V RC 314/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 09 pazdziernika 2013 roku (data wplywu), ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie w dniu 4 grudnia
2014 r., maloletnia powodka W. N., reprezentowana przez matke K. K., dzialajac przez pelnomocnika, domagata
sie zasadzenia od pozwanego S. N. alimentéw w kwocie po 1.200 zl miesiecznie, platnych do rak matki dziecka, do
dnia 15. kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat, poczynajac od dnia wniesienia pozwu (od dnia 9 pazdziernika 2013 r.). Strona powodowa zadala zasadzenia od
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew - k. 1-3,
ostateczne stanowisko strony powodowej z 4.12.2014 1. — k. 460, 467)

Pozwany S. N. nie zgadzal sie na obciazenie go alimentami w wysokoSci wskazanej w pozwie. Domagal sie on,
po pierwsze, ustalenia alimentéw naleznych od niego na rzecz céorki W. N. w wysokosSci po 300 zl miesiecznie
w okresie od wrze$nia do czerwca kazdego roku, po drugie, ustalenia odpowiedzialnoSci za opieke, wyzywienie i
Swiadczenia przedszkolne w sposob réownomierny, obcigzajacy po rowno (po 50%) rodzicdw, przy czym wyliczona
przez przedszkole sume zobowigzywal sie wplaca¢ na rachunek matki dziecka wraz z comiesieczng kwota 300 zl,
po trzecie, ustalenia réwnomiernej, obciazajacej po rowno (po 50%) rodzicow, odplatnoéci za badania i lekarstwa
przepisane przez lekarzy panstwowych placéwek i osrodkéw w wypadku choroby maloletniej z wylaczeniem lekow
homeopatycznych i suplementéw diety. (odpowiedz na pozew - k. 131-143, pismo uzupekiajace odpowiedz na pozew
— k. 230, protokol rozprawy — k. 246, ostateczne stanowisko pozwanego z 4.12.2014 r. — k. 460, 467)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia powdédka W. N. ma obecnie 4 lata i 9 miesiecy. Urodzila sie ona w dniu 03 marca 2010 roku w W.. Pochodzi z
nieformalnego zwiazku (...). S. N. zlozyl o§wiadczenie o uznaniu dziecka przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
Rodzice maloletniej pozostawali ze soba w zwigzku od czerwca 2009 r. do kwietnia 2013 r. Mieszkali woéwczas razem
w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Na poczatku maja 2013 r. rodzice maloletniej rozstali sie. Od tego czasu mieszkaja
oddzielnie. Od konica maja 2013 r. maloletnia mieszka z matka w wynajmowanym przez nig mieszkaniu w W.. W.
N. i jej matka sa zameldowane w L.. Faktycznie ich miejscem zamieszkania jest W., gdzie pracuje K. K.. Od maja
2013 r. stalg piecze nad maloletnig sprawuje jej matka. To ona na stale mieszka z maloletnia, zaprowadza ja do
przedszkola, na zajecia dodatkowe, przyprowadza ja z przedszkola czy z zaje¢ dodatkowych, zajmuje sie sprawami
zwiazanymi z jej leczeniem. Rodzice maloletniej nie utrzymuja kontaktoéw osobistych za wyjatkiem tych, ktore dotycza
ich dziecka. Od maja 2013 r. pozostajg ze soba w konflikcie. Od 2013 r. do kwietnia 2014 r. przed tut. Sadem toczyly
sie sprawy o ustalenie miejsca zamieszkana maloletniej i ustalenie kontaktéw ojca z dzieckiem. W dniu 11 kwietnia
2014 r. rodzice dziecka zawarli ugode (sprawa V. N. (...)), w ktérej postanowili, ze miejscem zamieszkania dziecka
bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania matki oraz ze ojciec bedzie mial prawo do kontaktéw z corka: a) w kazdy
drugi i czwarty weekend miesigca, od piatku po przedszkolu (od konica zaje¢ przedszkolnych) do poniedziatku rano
(kiedy mial zaprowadzic¢ corke do przedszkola), b) w tygodniach, gdy nie przypadal jego kontakt weekendowy, w §rody
od konca zaje¢ przedszkolnych do godz. 19:00, kiedy mial przyprowadzi¢ cérke do jej miejsca zamieszkania, c) przez
polowe wakacji, d), przez polowe ferii zimowych, e) w ustalone dni §wiateczne. Po zawarciu tej ugody pozwany spotyka
sie z corka w okresach wskazanych w tym dokumencie. Rodzice K. K. mieszkaja w L.. Przyjezdzaja oni do corki Srednio
co drugi tydzien. Srednio co drugi tydzien K. K. jezdzi do nich do L.. Przez telefon utrzymuje ona z nimi codzienny
kontakt. Rodzice pomagaja jej w jej wlasnym utrzymaniu oraz w utrzymaniu i wychowaniu jej corki. W szczego6lnoSci
przekazuja jej Srodki finansowe na pokrycie kosztow utrzymania (w tym mieszkania), kupuja dla niej czy dla jej corki
ubrania, produkty spozywcze czy inne rzeczy, pokrywaja koszty leczenia corki, koszty wyjazdu wakacyjnego, dokladaja
sie do rachunkoéw. Ojciec K. K. swoja pomoc dla cérki szacuje na sume 1.000 — 1.500 zl miesiecznie. K. K. ani jej corka
nie posiadajg majatku. K. K. ma tylko jedno dziecko — W. N.. Kiedy rodzice W. N. mieszkali razem, ich potrzeby oraz
potrzeby ich dziecka byly zaspokajane z ich dochodow. Ich zarobki starczaly na zaspokojenie ich potrzeb. Stac¢ ich
wtedy bylo na wspdlne wyjazdy, w tym zagraniczne, na hobby takie jak narciarstwo czy nurkowanie. Pozwany wtedy
dorabial. Do sierpnia 2012 r. ich cérka chodzila do prywatnego zlobka, za ktory oplate w wysokoSci 1.200 zl miesiecznie



ponosil pozwany. Od wrze$nia 2012 r. dziewczynka chodzi do publicznego przedszkola. Za to przedszkole od wrze$nia
2012 r. do maja 2013 r. oplaty ponosil ojciec. W 2013 r., juz po rozstaniu z matka maloletniej, pozwany proponowat
jej przekazywanie alimentow na corke w wysokos$ci 600 zl miesiecznie, na co ona sie nie godzila, uwazajac te sume za
niewystarczajaca. Od maja 2013 r. do sierpnia 2013 r. pozwany przekazywal matce dziecka kwote 600 zl miesiecznie
tytulem aliment6ow. Czes$¢ z tej sumy miala pokrywaé oplaty za przedszkole. Na przelomie sierpnia i wrze$nia 2013 r.
miedzy rodzicami doszlo do konfliktu na tle finansowym. Pozwany uwazal, ze matka dziecka nieprawidlowo rozlicza
uzyskiwana sume 600 z} — nie reguluje z niej oplat za przedszkole. W zwiazku z tym pozwany przekazal matce dziecka
we wrzedniu 2013 r. kwote 478 zl tytulem alimentéw. Od pazdziernika 2013 r. do stycznia 2014 r. zaprzestal on
regularnego przekazywania pieniedzy matce dziecka. W tym okresie przekazal on matce kwote 164 zl w listopadzie
2013 r. i kwote 95 zl w styczniu 2014 r. Od lutego 2014 r. do czerwca 2014 r. przekazywal on matce dziecka kwote ok.
440 zl miesiecznie, z czego 140 zl mialo przypadaé na przedszkole a 300 zl na alimenty. Cze$¢ oplat za przedszkole
wplacanych przez niego bezpos$rednio na rachunek przedszkola byla mu zwracana tytutem nadplat. Calo$¢ oplat za
przedszkole, poczynajac od pazdziernika 2013 r., pokrywala matka dziecka. Od pazdziernika 2013 r., kiedy to ojciec
dziecka zaprzestal regularnych wplat na maloletnia, K. K. musiala liczy¢ na stala pomoc swych rodzicow w utrzymaniu
swoim i corki. Nie starczalo jej pieniedzy na pokrycie potrzeb swoich i dziecka. Rodzice jej wtedy systematycznie
pomagali. Od drugiej polowy 2014 r. (od wydania postanowienia o zabezpieczeniu ustalajacego alimenty na poziomie
700 zl) pozwany placi na rzecz maloletniej kwote 700 zl miesiecznie. (dowdd: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 6,
za$wiadczenie o zameldowaniu — k. 5, wydruki maili dot. wymiany korespondencji miedzy rodzicami — k. 144-156,
kopie protokoléw i orzeczen — k. 196-204, kopia wywiadu kuratora — k. 205-208, wydruki z rachunku pozwanego —
k. 161-165, k. 169-171, potwierdzenia transakcji — k. 172-175, zeznania Swiadka A. K. — k. 332-334, zeznania K. K. —
k. 461-465, zeznania S. N. — k. 465-467)

Matka maloletniej szacuje koszty utrzymania cérki w wysokoéci 1.800-1.900 zl miesiecznie. Obecnie uwaza ona,
ze na pokrycie faktycznych kosztéw utrzymania corki potrzeba: na wyzywienie — ok. 540 zl, na ubrania i obuwie
— 200-250 zl, na $rodki pielegnacyjne i $rodki czystoéci - 150 zl, na oplaty przedszkolne — 270 zl, na dojazdy do
przedszkola — 100-110 z}, na opieke medyczng — 70 zl, na pomoce edukacyjne i zabawki — 100 zl, na rozrywke (w
tym kino, teatr) - ok. 60 zl, na zajecia dodatkowe — 190 zl, na wakacje — 200 zl, na ferie — 100 zl, a nadto okolo 900
— 1.000 zl tytulem udzialu w oplatach za mieszkanie. K. K., poczynajac od pazdziernika 2013 r., z pomoca rodzicow
zaspokaja wyzej wymienione potrzeby dziecka, w szczegblnoSci zapewnia mu wyzywienie, ubrania i obuwie, Srodki
pielegnacyjne i Srodki czystosci, pomoce edukacyjne (w tym ksigzki) i zabawki, rozrywke (w szczego6lnoéci kino; nie
sta¢ ja na teatr, cho¢ mieszkaja blisko teatru, a maloletnia chodzi na zajecia teatralne), pokrywa oplaty przedszkolne
i oplaty za zajecia dodatkowe, koszty opieki medycznej i lekdw. Matki nie bylo sta¢ na wyjazdy wakacyjne czy feryjne
z corka. W 2014 r. K. K. byla z cdérka i swoim ojcem w K. na wakacjach, przy czym to jej ojciec (A. K.) oplacil ten
wyjazd i pokrywal koszty utrzymania dziecka w tym czasie. K. K. kupuje bilet na komunikacje miejska w W. (za ok.
100 — 110 zl miesiecznie), aby méc dowozié corke do przedszkola. Matoletnia chodzi od publicznego przedszkola,
potozonego blisko jej miejsca zamieszkania. Do tego przedszkola mozna doj$¢ spacerem (ok. 20 min.) albo dojechac
komunikacja miejska. Oplata za to przedszkole, poczynajac od wrze$nia 2013 r., wynosi okolo 250 — 270 zl miesiecznie.
Obejmuje ona wplate na rade rodzicéw (20 z1), oplate za wyzywienie (8 zl za dzien, maksymalnie 160 zl na miesiac)
i oplate za opieke ponad ramy podstawy edukacyjnej (za pozostawanie dziecka po godz. 13:00 - maksymalnie 88
z} miesiecznie). W przedszkolu jest zapewnione pelne wyzywienie dla dziecka - $niadanie, obiad, podwieczorek. Nie
zawsze maloletnia korzysta z tych posilkéw. Sniadania jada w domu. Zdarza sie, ze po przedszkolu jada obiady czy
kolacje w domu. Matka gotuje na co dzien. Stara sie, aby codziennie dziecko mialo co$ przygotowane na cieplto. We
wrze$niu 2013 r. miedzy rodzicami doszlo do nieporozumienia na tle zaje¢ dodatkowych dla dziecka. Ojciec chcial,
aby corka uczeszczala na takie zajecia. Matka uwazala, ze dziecko bylo jeszcze za male na takie zajecia. Obecnie w
ramach przedszkola maloletnia uczeszcza na bezplatne zajecia z rytmiki i jezyka angielskiego. Od wrzeénia 2014 r.
maloletnia uczeszcza na odplatne zajecia dodatkowe — zajecia dot. gliny (ceramiki) i zajecia teatralne. Sg one raz
na tydzien. Miesiecznie na zajecia dot. gliny potrzeba 110 zl, a na zajecia teatralne — 80 zl. Zajecia z gliny wyciszaja
maloletnia. Zajecia teatralne pomagaja maloletniej w wypowiadaniu sie. Maloletnia czesto choruje, w zwigzku z czym
opuszcza przedszkole. Kiedy nie chodzi do przedszkola, oplaty za przedszkole sa nizsze. Jednak wiecej potrzeba wtedy
na opieke medyczng dla niej. To, co zostanie zaoszczedzone na rzecz przedszkola, jest wydawane na pokrycie kosztéw



leczenia maloletniej. Maloletnia chorowala od urodzenia, w szczeg6lnosci na gorne drogi oddechowe. Miala problemy
z zatokami. Byla konsultowana i diagnozowana przez réznych specjalistow, w tym przez kardiologa czy ortopede. W.
N. leczy sie okulistycznie. W sierpniu 2014 r. matka wyrobila jej okulary. Poniosla na to wydatek w kwocie prawie
400 z} (koszt okularéw i wizyty u okulisty). W listopadzie okulista wystawil kolejne zlecenie na okulary dla dziecka.
Koszt takich okularéw wynosi od ok. 350 zt do ok. 450 zl. Maloletnia ma na atopowa skore i w zwigzku z tym do
myecia i pielegnacji skory lekarz pediatra zaleca uzywanie przez nia tylko specjalnych preparatéw hipoalergicznych.
W szczegblnosci matka kupuje dla niej olejki, balsamy, kremy ochronne, chusteczki nawilzane, plyny do kapieli dla
dzieci, szampon do wloséw dla dzieci, proszek do prania ubran dla dzieci, ptyn do plukania ubran dla dzieci. Co do
zasady maloletnia pozostaje pod opieka panstwowej stuzby zdrowia. W razie potrzeby K. K. korzysta z prywatnej
stuzby zdrowia dla corki, w szczegolnosci gdy chodzi o pilne wizyty czy okreslone badania. Maloletnia do 7 roku Zycia
jest zwolniona z oplat za przejazdy komunikacja miejska w W.. (dowdd: faktura za badanie — k. 72, zaswiadczenia
lekarskie — k. 74-75, dokumenty dot. leczenia okulistycznego — k. 328-329, wydruki dot. leczenia okulistycznego — k.
398-399, zlecenie na okulary z 18.11.2014 r. — k. 400, zas§wiadczenie okulisty z sierpnia 2014 r. — k. 402, recepta — k.
401, zaswiadczenie od pediatry dot. stanu skéry — k. 403, wydruk dot. zajec z gliny — k. 327, k. 440 zl, pokwitowanie
dot. oplaty za zajecia teatralne — k. 326a, wydruki i rachunki dot. zakupéw dla maloletniej dokonywanych przez matke
— k. 13, k. 93-125, k. 315-326, k. 404-439, k. 441-449, dokumenty dot. oplat za przedszkole — k. 11, k. 76-82, k. 330,
wydruki z rachunkow bankowych dot. wydatkow na przedszkole — k. 83-92, kopia karty miejskiej — k. 12, zeznania
$wiadka A. K. — k. 332-334, zeznania K. K. — k. 461-465, zeznania S. N. — k. 465-467)

Matka maloletniej K. K. ma 30 lat. Posiada wyksztalcenie Srednie. Obecnie pracuje jako specjalistka ds. turystyki w D.
A.D.S.iosiggaztego doch6d w wysokoSci 2.000 zt netto miesiecznie. Pracuje na podstawie umowy zlecenie. Aktualna
umowa koniczy sie w pazdzierniku 2015 r. Ma ona mozliwo$¢é pracy w domu, ma elastyczne godziny pracy i dzieki temu
moze pracowaé np. w nocy, a w dzien opiekowac sie corka, w szczego6lnoéci gdy ta jest chora. Dzieki zatrudnieniu w
branzy turystycznej odbyla ona podréz do Filipin w wakacje 2013 r. Mimo ze wraz z maloletnia zameldowana jest
w L., to od 2008 roku K. K. zamieszkuje w W., gdzie pracuje w branzy turystycznej juz od kilku lat. W 2013 r. K. K.
uzyskata przychdd w wysokoSci 35.692,42 zl, a dochod brutto w wysokoéci 30.141,71 z. W dniu 20 maja 2013 r. K.

K. wynajela od P. G. mieszkanie przy ul. (...) w W. o powierzchni ok. 40 m?, skladajace sie z dwoch pokoi z aneksem
kuchennym i lazienka. Czynsz najmu ustalono w umowie na kwote 1.253 zt miesiecznie. W umowie ustalono tez, ze
koszty zuzycia wody, energii elektrycznej, gazu, ogrzewania oraz czynsz administracyjny, a takze oplaty za wywoz
$mieci, bedzie ponosi¢ najemca (K. K.). Na dzien podpisania umowy czynsz administracyjny wynosit 317 zt. Umowa
najmu zostala zawarta na czas nieokreslony. Oplaty licznikowe naliczal wynajmujacy na podstawie wskazan licznika.
Na oplaty za media (wode, prad, gaz) w tym mieszkaniu K. K. przeznacza od 300 zl do prawie 500 zl miesiecznie (za
prad ok. 135-173 zl, za gaz 20-30 zl, za wode zimna - 50-80 zl, za wode ciepla 123-200 zl). W tym mieszkaniu jeden
pokoéj zajmuje maloletnia, a pokoj z aneksem — jej matka. Koszty za Internet w tym mieszkaniu pokrywa pracodawca
matki maloletniej, natomiast oplate za jej telefon uiszczajg jej rodzice. Od sierpnia 2013 r. do wrze$nia 2014 r. razem
z K. K. mieszkal jej partner K. P., ktory dokladal sie do utrzymania mieszkania, ale nie do utrzymania maloletnie;j.
Pozostawal on wowczas osoba bezrobotna, utrzymywat sie z oszczednos$ci. Od wrzes$nia 2014 r. nie mieszka on z K. K.,
a jedynie odwiedza ja Srednio raz — dwa razy w miesigcu. Wowczas zdarza sie, ze u niej nocuje. Od wrzeénia 2014 r. K.
K. mieszka w tym mieszkaniu tylko z corka. (dowod: za§wiadczenie dot. rozliczenia rocznego matki za 2013 r. — k. 240,
umowa zlecenie — k. 9-10, za§wiadczenia o zatrudnieniu — k. 61, k. 262, umowa najmu — k. 7-8, pisma wynajmujacego
dot. oplat licznikowych — k. 65-71, k. 321, wydruk oferty dot. wyjazdu na Filipiny — k. 177, zeznania Swiadka A. K. —
k. 332-334, zeznania K. K. — k. 461-465)

Pozwany S. N. ma 36 lat, ma wyksztalcenie wyzsze (licencjat), ekonomiczne. Maloletnia W. jest jego jedynym
dzieckiem. Od kilkunastu lat pracuje on w branzy turystycznej. Obecnie wykonuje prace na podstawie umowy zlecenie
na rzecz Biura (...) S.A., uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 500 zt netto miesiecznie. Poza tym
wykonuje on prace na podstawie umowy o dzielo na rzecz Stowarzyszenia (...), uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie
w wysokoSci ok. 2.500 zl netto miesiecznie. Lacznie z tych Zrodel zarabia ok. 3.000 zl netto miesiecznie. Dla tych
podmiotéw wykonuje prace zwiazane z rozliczeniami, zagadnieniami ekonomicznymi, z dzialaniami marketingowymi.
Kiedy byl on w zwiazku z K. K., dorabial sobie jako opiekun lub kierownik podczas obozéw. Laczyl wowczas te



dodatkowg prace z uprawianiem takich sportéow jak narty czy nurkowanie. W ramach zatrudnienia pozwany ma
mozliwo$¢ odbywania wyjazdoéw zagranicznych, przy czym ma oplacony wtedy przez pracodawce pobyt na miejscu,
a sam musi oplacié przelot czy wyzywienie poza $éniadaniami. W latach 2013 — 2014 skorzystal on z takich wyjazdow
na Malte, gdzie spedzil z corkg wakacje w 2013 r. i w 2014 r. Zaplacil wtedy jedynie za przelot i za wyzywienie
poza $niadaniami ($niadania i zakwaterowanie byly oplacone). W 2012 r. pozwany osiagnal przychéd w wysokosci
59.140,66 zl, a doch6d brutto w wysokosci 47.493,08 z1. W 2013 r. pozwany osiagnal przychoéd w wysokos$ci 51.166
zl, a dochod brutto w wysokoSci 41.119,82 zl. Pozwany prowadzi aktywny tryb zycia, uprawia rézne dyscypliny sportu
(w szczegoblnosci takie jak jazda na nartach, nurkowanie, bieganie, plywanie, jazda na rowerze), ma karte sportowa
oplacana przez pracodawce. Nalezy do (...) Klubu (...). Z tego powodu wyjezdza na wyprawy nurkowe. Weekendowy
koszt takiego wyjazdu na nurkowanie lgcznie z zakwaterowaniem wynosi 200 zl — 300 zl. Pozwany kupuje dla siebie
sprzet narciarski czy nurkowy. W ostatnim okresie zimowym kupit suchy skafander nurkowy, ktorego koszt wynosi
ok. 2.000 zL. Pozwany nie posiada nieruchomosci. Nie ma oszczednosci. Posiada akcje o wartoSci okolo 8.000 zt oraz
samochod osobowy marki O. (...) z 2006 r. o wartoSci ok. 17.000 zl. Systematycznie odkladal on dobrowolna kwote na
oszczednoSci emerytalne (ok. 200 zl miesiecznie). Pozwany mieszka w mieszkaniu swego ojca na zasadzie uzyczenia.
Ponosi on oplaty zwigzane z czynszem administracyjnym (570 z1), za media (prad — 70 —85 zl, gaz — 25 - 60 zl, woda
- ok. 60 zl, telefon — 50 zl, Internet i telewizja — ok. 70 z1), za remonty (ok. 50 zl miesiecznie). Pozwany szacuje, ze
na zaspokojenie jego wydatkdéw potrzeba ok. 3.000 zl miesiecznie, w tym, oprocz wydatkdw na mieszkanie, 200 zl na
emeryture, 100 zl na karte miejska, 200 zl na samochéd, 300 zl na splate kredytu (kredyt ten zostal zaciggniety w
2011 r. na sume 23.000 zl; ma by¢ splacany do czerwca 2015 r.; pod koniec 2013 r. pozwany wplacil prawie 5.000 zt
na poczet wezesniejszej splaty kredytu), 400 — 450 zl na wyzywienie, 100 zl na ubrania, 50 — 150 zl na $rodki higieny
i czystosci, 100 zl na wakacje. W zasadzie jest on osobg zdrowa. W okresie od pazdziernika 2013 r. do chwili obecnej
posiadat on szereg rachunkow i kont oszczedno$ciowych w czterech bankach (w banku (...) P., A. Banku i mBanku).
Posiadanie czesci tych rachunkdéw wigze sie z ponoszeniem przez pozwanego comiesiecznych oplat. W czasie spotkan
z corka pozwany zapewnia jej utrzymanie. Wyjezdza z nig na weekendy, chodzi z nig do kina, teatru, do zoo. Zapewnia
jej takie rozrywki jak wyjazd pod namioty, jazda konna, basen czy lot balonem. Zapewnia jej sprzet sportowy, zabawki,
materialy edukacyjne, ubranie. Odkad placi alimenty w wysokoSci 700 zl, to znacznie mniej §rodkéw przeznacza
na cérke w inny sposéb niz dotychczas to mialo miejsce. Wyrazal on wole pokrywania kosztow zaje¢ dodatkowych
corki od wrze$nia 2014 r. na poziomie 160 zl miesiecznie (na zajecia muzyczne). (dowod: za§wiadczenia o zarobkach
pozwanego — k. 209-210, zeznanie roczne pozwanego za 2012 r. — k. 180-186, zeznanie roczne pozwanego za 2013
r. — k. 187-194, wydruk oferty dot. przykladowego wyjazdu na nurkowanie — k. 178-179, wydruki z rachunkéw i kont
pozwanego — k. 276-311, k. 359-370, k. 372-388, wydruki maili dot. zakup6w dla coérki przez ojca - k. 157-160, wydruki
dot. oplat dokonywanych przez pozwanego - k. 166-168, k. 176, harmonogram splaty kredytu — k. 195, dokumenty
dot. oplat pozwanego za mieszkanie — k. 211-212, rachunki, paragony i wydruki dot. wydatkdw ponoszonych przez
pozwanego na corke - k. 213-224, k. 227, k. 450-459, wydruk dot. wyjazdu na Malte — k. 225-226, zeznania K. K. —
k. 461-465, zeznania S. N. — k. 465-467)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy. Dokumenty i wydruki zlozone do akt sprawy nie budzily watpliwosSci co do ich wiarygodnoSci. Zeznania
Swiadka A. K. byly wiarygodne w zakresie majacym istotne znaczenie w sprawie. Znajdowaly one potwierdzenie w
zgromadzonej dokumentacji i zeznaniach rodzicéw dziecka. Sad dal wiare zeznaniom przedstawicielki ustawowej
dziecka oraz pozwanego. Zeznania tych oséb odno$nie do faktow byly wiarygodne, jasne, znajdowaly potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji. Nie bylo miedzy nimi istotnych sprzecznoéci. (...) maloletniej réznily szacunki co
do kosztow utrzymania, a takze opinie, oceny, ktore to opinie i oceny nie stanowily podstawy ustalen faktycznych.
Podawane przez rodzicéw kwoty co do kosztoéw utrzymania (ich szacunki, opinie w tym zakresie) podlegaly weryfikacji
w toku procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tredci art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktoére nie jest jeszcze w stanie samodzielnie sie utrzymaé, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na



pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.
W doktrynie przyjmuje sie, ze potrzeby uprawnionego obejmuja wszystko to, co jest niezbedne dla jego utrzymania,
nie tylko w sensie potrzeb fizycznych (wyzywienie, mieszkanie, odziez), ale i duchowych (kulturalnych). Ponadto
przyjmuje sie, ze dziecko ma prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyje z nimi we
wspolnocie, jak i poza tg wspoblnota (najczeSciej tylko z jednym z rodzicow, por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
5 stycznia 1956 r., III CR 919/55, OSNCK 1957, nr 3, poz. 74).

Majac na wzgledzie caloksztalt zebranego w sprawie materialu, a takze opierajac sie na zasadach do$wiadczenia
zyciowego (uwzgledniajac w szczegolnosSci wiek dziecka, pleé, stan zdrowia, biezace potrzeby, miejsce zamieszkania
— W., mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicow, stope zyciowa rodzicow), Sad uznal, ze na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powddki w zakresie wychowania i utrzymania potrzeba $rednio co najmniej
1.800 zl miesiecznie, poczynajac od pazdziernika 2013 r. Suma ta uwzglednia takie koszty na zaspokojenie potrzeb
maloletniej powodki jak wydatki na mieszkanie, na wyzywienie, na przedszkole, na odziez i obuwie, na Srodki
pielegnacyjne i czystoSci, na potrzeby edukacyjne i zabawki, na rozrywke (kino, teatr), na zajecia dodatkowe, na opieke
medyczng, na wyjazdy wakacyjne i feryjne.

Niezbedne wydatki na dziecko to takze oplaty proporcjonalnie je obcigzajace z tytulu utrzymania mieszkania w
stosunku do liczby oséb zamieszkujacych w lokalu. W sklad kosztéw utrzymania maloletniej pow6dki wehodzi wiec
polowa czynszu za wynajem oraz polowa oplat za czynsz administracyjny i polowa oplat za media za mieszkanie,
w ktérym mieszka ona z matka. Na pokrycie oplat za mieszkanie, w ktorym mieszka powddka z matka, potrzeba
przynamniej 1.800 zl miesiecznie. Kwota ta wynika nie tylko z zeznan matki dziecka, ale z treSci umowy najmu
oraz z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw. Obecnie (od wrzesnia 2014 r.) na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych maloletniej powddki potrzeba wiec przynajmniej 900 zl miesiecznie. To gléwny skladnik kosztow
utrzymania maloletniej. Koszty te musza by¢ pokrywane niezaleznie od tego, czy powddka przebywa z matka czy z
ojcem. Nawet jeSliby maloletnia spedzila caly miesiac u ojca, to i tak te koszty wchodza w sklad jej kosztow utrzymania.
Brak wiec zupelnie podstaw do uznania, ze na czas, gdy dziecko przebywa z ojcem, to ojciec nie powinien placi¢ na
nie alimentéw. Pozwany nie wykazal, aby poza powddka i jej matka w mieszkaniu mieszkaly teraz inne osoby, w
szczego6lnosci partner K. K.. Nie pozwalaja zreszta na to zapisy umowy najmu. Jak wynika z zeznan matki dziecka, jej
partner mieszkal z nimi do wrze$nia 2014 r. (w szczegdlnosci od pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2014 r.). Wowczas
jednak wyzsze bylty koszty oplat za media. Za media placono nawet 500 zl miesiecznie. Lacznie wydatki za mieszkanie
ksztaltowaly sie wtedy na poziomie minimum 2.100 z} miesiecznie, a wiec na maloletnia przypadala kwota 700 zt
miesiecznie. Parter ten pozostawal woéwczas bez pracy. Brak blizszych danych co do zakresu, w jakim dokladatl sie
on do utrzymania mieszkania. Sad uznal, ze w czasie, gdy ten mezczyzna mieszkal z maloletnia i jej matka, a wiec
do wrze$nia 2014 r., na maloletnia przypadala kwota 700 z} z tytulu kosztow utrzymania mieszkania. Mimo tego za
okres od pazdziernika 2013 r. do wrze$nia 2014 r. ogdlne koszty utrzymania maloletniej nalezalo réwniez oszacowaé
na sume 1.800 zl miesiecznie, uwzgledniajac konieczno$¢ wyposazenia dla niej mieszkania, zakupu ubran i obuwia
po wyprowadzce od ojca, co spoczywalo w przewazajacym zakresie na matce, stan zdrowia dziecka z tego okresu i
konieczno$é ponoszenia przez matke zwiekszonych wydatkow na opieke medyczna (w szczegoélnosci na diagnostyke),
w tym na prywatng stuzbe zdrowia (od pazdziernika 2013 r. do wrzesnia 2014 r., w tym wydatki na okuliste, na
okulary, na leczenie zwiazane z dolegliwo$cia zatok, na konsultacje i badania u specjalistow, w tym np. kardiologiczne).
Zaznaczy¢ trzeba, ze dopiero w kwietniu 2014 r. zostaly uregulowane kontakty ojca z corka i od tego czasu spedza
on z corka dwa weekendy oraz dwie Srody w miesigcu, a takze polowe wakacji i polowe ferii. W ocenie Sadu na tle
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy catkowicie uzasadnione jest przyjecie, ze na zaspokojenie usprawiedliwionych
potrzeb maloletniej potrzeba 1.800 zl, poczynajac od pazdziernika 2013 r., chociaz od pazdziernika 2013 r. do wrzeé$nia
2014 r. na maloletnia przypadaly nizsze koszty zwigzane z mieszkaniem (700 zl a nie 900 zl, jak od wrzes$nia 2014
r.). Doda¢ nalezy, ze w pelni uzasadnione jest ponoszenie tego rodzaju wydatkéw na mieszkanie, jak podano wyzej,
uwzgledniajac miejsce pracy matki dziecka, miejsce zamieszkania i zatrudnienia ojca, miejsce zamieszkania rodzicow
z dzieckiem w latach 2010 — 2013 (W.), mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe rodzicow itd. Nie ma uzasadnionych
powodow, aby matka dziecka przeprowadzala sie z dzieckiem do L. czy na obrzeza W..



Poza kosztami zwigzanymi z mieszkaniem (do wrzes$nia 2014 r. kwota 700 zl, od wrzesnia 2014 r. kwota 900 z})
w sklad usprawiedliwionych potrzeb maloletniej wchodza (uwzgledniajac twierdzenia rodzicow, zgromadzony w
sprawie material dowodowy, wiek i pte¢ dziecka, miejsce zamieszkania maloletniej, jej aktualng sytuacje opiekuniczo
— wychowawczg, stope zyciowa rodzicow, ich mozliwosci zarobkowe i majatkowe, a takze zasady do$wiadczenia
zyciowego): koszty wyzywienia — 300 zl (matka dziecka prezentowala w toku procesu rézne szacunki w tym zakresie;
uwzgledniajgc zapewnienie positkéw dla dziecka w przedszkolu oraz fakt, ze ojciec zapewnia dziecku wyzywienie
w czasie jego spotkan z dzieckiem, Sad przyjal, ze minimalnie na wyzywienia dla maloletniej potrzeba 300 z —
nie ma ona jakiej$ specjalnej diety, nie wymaga specjalistycznego zywienia), koszty przedszkola — ok. 250 z} (taka
sume zresztg podal sam pozwany, por. k. 136) i pozostale wydatki na maloletnia — przynajmniej 350 zl miesiecznie
(leki, srodki pielegnacyjne i czystoSci, ubrania, zajecia dodatkowe, rozrywke). Jest wiarygodne twierdzenie matki
dziecka, Ze jezeli dziecko jest chore i nie chodzi do lekarza, to $rodki zaoszczedzone z tytulu mniejszej oplaty za
przedszkole s3 przeznaczane w calo$ci na opieke medyczng. Matka dziecka nie ma obowiazku korzystania wylacznie
z panstwowej stuzby zdrowia. Mozliwoéci zarobkowe rodzicow pozwalaja na to, aby dziecko moglo korzystac takze z
prywatnej stuzby zdrowia, zwlaszcza jesli jest to uzasadnione pilno$cia porady, jej specyfika czy celowos$cia wykonania
okreslonego badania. W sklad usprawiedliwionych potrzeb dziecka nie wchodza koszty biletu miesiecznego matki.
Wakacje i ferie maloletniej zostaly podzielone po réwno miedzy rodzicow, stad kazde z nich bedzie we wlasnym
zakresie pokrywalo tego rodzaju wydatki. Matka dziecka nie uprawdopodobnila podanych przez siebie wydatkow
na ferie czy wakacje. Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwany w toku procesu wyrazal wole, aby jego corka uczestniczyla w
odplatnych zajeciach dodatkowych. Wskazal on w odpowiedzi na pozew (k. 140), ze chcialby, zeby cérka uczestniczyta
w zajeciach muzycznych od jesieni 2014 r. Podal, ze moglby pokrywaé koszt tych zaje¢ w wysoko$ci 160 zl miesiecznie.
Ma on wiec Swiadomo$é, ze w sklad usprawiedliwionych potrzeb dziecka wchodza tez zajecia dodatkowe. Mial on tez
takie mozliwoéci, aby oplacac te zajecia w kwocie 160 zl miesiecznie.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze usprawiedliwione potrzeby maloletniej, poczynajac od pazdziernika 2013 r.,
ksztaltuja sie na poziomie przynajmniej 1.800 zl miesiecznie. To kwota minimalna, niezbedna do pokrycia
usprawiedliwionych potrzeb matoletniej w jej obecnej sytuacji opiekunczo — wychowawczej. Na tego rodzaju koszt
utrzymania dziecka wplywa przede wszystkim fakt, ze mieszka ona sama z matka w wynajmowanym mieszkaniu w
W., a koszty tego mieszkania wynosza minimum 1.800 z} miesiecznie.

Zasada jest, ze rodzice w rownym stopniu zobowiazani sie do wykonywania obowigzku alimentacyjnego — do
pokrywania usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Jednakze gdy dziecko nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie,
wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polega¢ na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub o wychowanie, wtedy Swiadczenie alimentacyjne drugiego rodzica polega na pokrywaniu w calo$ci lub w okre$lone;j
czesci kosztow utrzymania lub wychowania dziecka (art. 135 § 2 k.r.0.). W realiach rozpoznawanej sprawy maloletnia
powbdka wymaga sprawowania nad nia stalej pieczy. Obecnie na co dzien stala piecze nad nig sprawuje matka.
Jednocze$nie maloletnia utrzymuje kontakt z ojcem, ktéry spedza z nia kilka dni w miesigcu, zapewniajac jej
wtedy niezbedne potrzeby. Majac na wzgledzie, ze stala, codzienng piecze nad maloletnia sprawuje jej matka (w
zasadzie tylko ona zajmuje sie takimi sprawami jak doprowadzanie corki do przedszkola czy na zajecia dodatkowe
i odprowadzanie jej z przedszkola czy z tych zaje¢, kwestiami zwigzanymi z opieka medyczng corki; jak dziecko
zostaje w domu chore, to matka nad nim czuwa, zapewniajac stala opieke), a pozwany zapewnia jej utrzymanie
jedynie w ograniczonym stopniu, uwzgledniajac takze poréwnanie mozliwosci zarobkowych i majatkowych rodzicow,
uznaé nalezalto, ze pozwany winien partycypowaé¢ w wiekszym stopniu niz matka dziecka w kosztach utrzymania i
wychowania maloletniej, co wyrazatoby sie w uiszczaniu przez niego na rzecz corki kwoty 1.000 zt miesiecznie tytulem
jego udzialu w kosztach utrzymania maloletniej, poczynajac od pazdziernika 2013 r. Okreélajac udzial pozwanego w
tych kosztach, Sad wzial pod uwage, ze dokonuje on pewnych zakupow dla corki, w tym ubran czy zabawek dla niej,
zapewnia jej rozrywKki i utrzymanie wowczas, gdy corka z nim przebywa. Podkreéli¢ jednak trzeba, ze za przyjeciem
takiego udzialu pozwanego w kosztach utrzymania dziecka przemawia fakt, ze to K. K. obecnie zajmuje sie na co
dzien corka, zapewniajac jej w sposob staly wszelkie potrzeby, w szczego6lnosci dba o jej zdrowie oraz rozwoj fizyczny
i duchowy, zapewnia jej pomoc i opieke w czasie choroby, czuwa nad uczeszczaniem corki do przedszkola i na zajecia



dodatkowe. Tym samym tymi dzialaniami w znacznej cze$ci wypelnia ona swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem
corki.

Jest przyjete w orzecznictwie, ze wywiazywanie sie przez rodzicow z obowiazku alimentacyjnego powinno byé
interpretowane na tle wysoko$ci osigganych przez nich dochodéw, a $ciéle - na tle potencjalnie mozliwych do
osiagniecia przez nich dochodow.

Na gruncie niniejszej sprawy przyjac trzeba, ze pozwany jest w stanie uiszczaé na rzecz corki alimenty w wysokoéci
1.000 zl miesiecznie, poczynajac od pazdziernika 2013 r. Potencjalnie moze on bowiem osiaga¢ dochody, ktore
umozliwia mu realizacje obowigzku alimentacyjnego wobec corki w kwocie po 1.000 zt miesiecznie. Swiadczy o
tym jego sytuacja majatkowa oraz jego faktyczne zarobki. Zarabia on obecnie 3.000 zl netto miesiecznie. Poza tym
ma dodatkowe Swiadczenia — pracodawca oplaca mu karte sportowa a takze wyjazdy zagraniczne (zapewnia pobyt
poza granicami kraju). Wezeéniej, jak rodzice zyli razem, pozwany dorabial, uzyskujac dodatkowy dochéd. Mial on
mozliwo$¢ zgromadzenia oszczedno$ci w formie akcji. Ma on mozliwoé¢ odkladania na emeryture kwoty 200 zl
miesiecznie. Pod koniec 2013 r. wygospodarowal on kwote prawie 5.000 zl na wczedniejsza splate czesci pozyczki.
Ma on mozliwosci odbywania wyjazddéw na narty czy zwiazanych z nurkowaniem. Ma on takie mozliwos$ci finansowe,
ktbére pozwalaja mu na czynienie wydatkdw na corke, jakie wynikaja z przedstawionych przez niego do akt sprawy
dokumentow czy wydrukow (kino, teatr, zoo, loty balonem, wyjazdy weekendowe itd.). Pozwany ma zatem mozliwo$ci,
aby osiaga¢ dochody takie, ktére umozliwia mu zaspokojenie alimentéw na corke w kwocie 1.000 zl miesiecznie oraz
pokrycie swoich wydatkow, uwzgledniajac jego wiek, wyksztalcenie, do§wiadczenie zawodowe, jego przedsiebiorczo$c
wykazywana obecnie czy do kwietnia 2013 r., dotychczasowe jego zarobki, jego aktualng sytuacje osobista czy
mieszkaniowa (nie ma on nikogo, poza maloletnia pow6dka, na utrzymaniu, mieszka na zasadzie uzyczenia w
mieszkaniu ojca, nie ma jaki$ szczegdlnych potrzeb, nadzwyczajnych wydatkow). Jego aktualne zarobki pozwalaja
mu zreszta na pokrycie wlasnych potrzeb na poziomie wedlug stanu z kwietnia 2013 r., w tym na zaspokojenie
swoich podstawowych potrzeb zyciowych (wyzywienie, odziez, obuwie, $rodki higieny itp.), potrzeb zwigzanych z
utrzymaniem mieszkania oraz ze splatg kredytu (do czerwca 2015 r.), a nadto na wywiazywanie sie z obowiazku
alimentacyjnego wzgledem corki na poziomie 1.000 zl miesiecznie. Pozwany ma wreszcie takie wyksztalcenie i
do$wiadczenie zawodowe, Ze potencjalnie moze on osiaggaé tego rodzaju dochody, ktére zaspokoja jego potrzeby oraz
pozwola mu na uiszczanie na rzecz corki kwoty 1.000 zl miesiecznie.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad, orzekajac o wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowiazanego do §wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwosci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz.
42). Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien by¢ wiekszy od wynikajgcego z faktycznych zarobkéw i
dochodéw zobowiazanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego sil i umiejetnoéci jego zarobki i dochody
bylyby wieksze, a istniejace warunki spoleczno - gospodarcze i wazne przyczyny takiemu wykorzystaniu nie stoja
na przeszkodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1975 r., III CRN 48/75, LEX nr 7702; orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r., sygn. III CR 212/58, OSPiKA 1960, nr 2, poz. 41). Nawet jesli dochody
pozwanego ulegly chwilowo obnizeniu, bioragc pod uwage wyksztalcenie pozwanego, jego wiek i do$wiadczenie
zawodowe, stwierdzi¢ nalezy, ze przy pelnym wykorzystaniu swoich sil i umiejetnoéci jest on w stanie uzyskiwaé
zarobki, ktore pozwola mu na lozenie na dziecko kwoty 1.000 zl miesiecznie oraz na zaspokojenie wlasnych potrzeb.

Przy pelnym i wlaéciwym wykorzystaniu sil i umiejetno$ci pozwanego jest on w stanie uiszczaé na rzecz corki kwote
1.000 zl miesiecznie, poczynajac od pazdziernika 2013 r. Zauwazy¢ wypada, ze pozwany nie ponosi takich szczegélnego
rodzaju, wyjatkowych, nietypowych wydatkow, ktore w istotny sposéb zmniejszalyby jego dochody. Niezasadne byto
ustalanie, aby pozwany nie placil alimentéw w miesiagcach wakacyjnych. Alimenty zostaly bowiem oszacowane w
oparciu o Srednie wydatki miesieczne, w tym wydatki na mieszkanie. Konieczne jest tez zagwarantowanie maloletniej
§rodkéw na kazdy miesigc, aby nie dochodzilo na tym tle do nieporozumien.



Matka dziecka ma takie mozliwosci zarobkowe i majatkowe, ktore pozwola jej na zaspokojenie potrzeb corki w
pozostalym zakresie (w czeéci obejmujacej kwote 800 zl miesiecznie). Obecnie osiaga ona doch6d netto w wysokoéci
2.000 zl miesiecznie. To jedyny jej dochdéd. Uwzgledniajac jej potrzeby oraz fakt, ze w jej utrzymaniu pomagaja jej
rodzice, uznaé trzeba, ze moze ona kwote 800 zl miesiecznie przeznaczy¢ na potrzeby corki. Pomoc rodzicoéw nie
zwalnia matki maloletniej z obowigzku dokladania wszelkich staran w celu zarobkowania i partycypowania w kosztach
utrzymania dziecka.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, uwzgledniajac ostateczne stanowisko strony powodowej, na mocy
art. 133 § 1 k.r.o. i art. 135 § 11 2 k.r.o. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniej W. N. alimenty w kwocie
1.000 zl miesiecznie, platne do rak matki dziecka, do dnia 15. kazdego miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 9 pazdziernika 2013 r., to jest od daty
wniesienia pozwu. Sad uznal, Ze juz od dnia 9 pazdziernika 2013 r. w pelni uzasadnione bylo obciazenie pozwanego
alimentami na poziomie 1.000 zl miesiecznie tak, aby zapewnic dziecku $rodki na usprawiedliwione jej potrzeby. Taka
kwota alimentéw od pozwanego na rzecz corki juz od dnia wniesienia pozwu byla konieczna do tego, aby maloletnia
miala §rodki na pokrycie swych usprawiedliwionych potrzeb w niezbednym zakresie. W pozostalej czesci Sad oddalil
powddztwo jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze ostateczny wynik sprawy, aktualng
sytuacje osobista i majatkowa pozwanego, konieczno$¢ uiszczania przez niego w pierwszej kolejnosci alimentéw na
rzecz corki. Sad uznal, ze w Swietle aktualnej sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego uzasadnione jest obciazenie
go kosztami zastepstwa procesowego strony powodowej jedynie w czesci, to jest w zakresie kwoty 1.000 zl. Pozwany
ma takie mozliwoSci zarobkowe, aby pokry¢ te koszty w takiej czeSci. W pozostalym zakresie Sad nie obcigzyl stron
kosztami procesu.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.



