Sygn. akt V RC 302/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2014 roku (data prezentaty) powdd M. R. wnidsl o zasadzenie od pozwanej U. R., tytulem
zaspokajania potrzeb rodziny kwoty 800 zl miesiecznie do dnia 10-go miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnos$ci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzenie kosztow (k. 1 — 3). Ostatecznie, na rozprawie
dnia 08 stycznia 2015 r. zmodyfikowal stanowisko i wniést o zasadzenie kwoty 500 zl miesiecznie od dnia wniesienia
pozwu. (k. 111, 132).

Pozwana U. R. wniosta o oddalenie powodztwa w calosci (k. 48-49v, k. 111, 132).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony M. R. i U. R. pozostajg w zwigzku malzeniskim od dnia 25 sierpnia 1977 roku (k. 4). Powdd w trakcie trwania
malzenstwa przysposobil maloletniego woéwczas syna pozwanej R. G. (obecnie R.) .

Przed wyprowadzka powoda od pozwanej, strony prowadzily wspdlne gospodarstwo domowe (k. 2, 48v).Dnia 29
sierpnia 2013 r. pozwana zostala przyjeta do Instytutu (...) w W. z rozpoznaniem: udar niedokrwienny moézgu,
wycofujacy sie niedowlad polowiczny prawostronny i zaburzenie czucia na prawej polowie ciala, nadci$nienie
tetnicze, cukrzyca t2 leczona insuling, zaburzenia gospodarki lipidowej, zapalenie nadzerkowe btony §luzowej zoladka,
zapalenie blony Sluzowej opuszki dwunastnicy, stabilna choroba wienicowa, przebyte zapalenie mie$nia serca w 2005
r., stan po cholecystostomii, choroba zwyrodnieniowa stawow kregostupa, torbiel B. prawego dotu podkolanowego.
Leczenie pozwanej trwalo do dnia 06 wrze$nia 2013 r. (k. 50-51).Podczas leczenia pozwanej, powdd pozostal w domu
z synem stron R. R. (2). Wéwczas nie interesowat sie zona i nie odwiedzal jej w szpitalu. Jeszcze w trakcie leczenia
pozwanej, powdd z uwagi na brak opieki nad jego osobg, dnia 05 wrzes$nia 2013 r. wyprowadzil sie do mieszkania do
swojej siostry.

Od o5 wrzesnia 2013 roku strony pozostajg w faktycznej separacji. Powdd przebywa u swojej siostry, do ktorej
wyprowadzil sie ze wzgledu na brak opieki, natomiast pozwana wraz z ich synem zamieszkuje w mieszkaniu przy ul.
(...)0wW. (k. 48v).

Dnia 13 grudnia 2013 r. pozwana wniosta o wymeldowanie powoda z pobytu stalego w mieszkaniu przy ul. (...) w W..
Decyzja z dnia 28 marca 2014 r. Prezydent m.st. W. odmoéwil wymeldowania powoda z pobytu stalego, z uwagi na
brak przestanki opuszczenia lokalu warunkujacej wydanie decyzji o wymeldowaniu (k. 7-8).

Od kiedy powod wyprowadzil sie, strony nie maja ze soba zadnego kontaktu. Kazda ze stron zyje wlasnym zyciem i
podejmuje wlasne decyzje.

Powod M. R. ma 69 lat. Przebywa czasowo u swojej siostry. Otrzymuje emeryture w wysokosSci 1.680,87 zl
miesiecznie (k. 29). Jako koszty swojego utrzymania podaje kwote 1.200 zl, na ktora to kwote skladaja sie: leki —
200 zl, wyzywienie - 500 zl, odziez — 150 zl, §rodki higieniczne — 150 zl, czeé¢ kosztow lokalowych — 200 zl. (k. 1-3)
Powdd splaca zobowiazania w wysokoSci lacznej 1129,45 zl, tj. pozyczke zaciagnieta w lutym 2013 r. z terminem splaty
60 miesiecy i rata po 586,66 zl (k. 120), pozyczke zaciagnieta w lutym 2013 r. z terminem splaty 84 miesiecy i ratg
po 143,45 zt (k. 121), kredyt z rata 400 zt (k. 6). Po splacie zobowigzan pozostaje mu na zaspokojenie jego potrzeb
kwota 551 zl. Powdd leczy sie z powodu niewydolnosci krazenia, nadci$nienia tetniczego, zespotu pozakrzepowego obu
podudzi, zaémy obuocznej i choroby zwyrodnieniowej kregostupa (k. 1-3, 5). W 2013 roku osiagnal doch6d w kwocie
20.032,88 z1 (k. 28).

Pozwana U. R. ma 62 lata, jest emerytka. Jej emerytura wynosi 2.150,42 zt miesiecznie (k. 80-81). Jej miesieczne
wydatki to: czynsz — 589 zl, energia — 90 zl, telefon i telewizja — 100 zl, komornicze zajecia na emeryturze — 650
z} ( ktore bedzie trwalo do marca 2015 k. 93, 131) , ubezpieczenie — 100 zl, leki — 500 zl, Srodki czystosci — 150 zl,



ubrania — 200 zl (k. 48v-49, 93). Pozwana splaca zobowigzania w wysokosci facznej 458 zl, tj. pozyczke odnawialng z
12 listopada 2011 r. z terminem splaty na 18.11.2015r i ratg po 135 zt (k. 94-95), pozyczke zaciagnieta dnia 24 lipca 2013
r. z terminem splaty na 18.07.2016r i ratg po 143 zt (k. 96-97), zobowigzanie wynikajace z ugody z dnia 13 wrze$nia
2011 1. z terminem splaty na dzien 20.10.2019 r i z rata obecnie po 180 zl. (k. 98-101).

Miejski Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w dnia 25 lipca 2013 r. zaliczyl pozwang do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci bezterminowo (k. 63-63v).

Pozwana mieszka wraz ze swoim synem R. R. (2) majacym 4o lat. (k. 64) R. R. (2) jest osoba bezrobotna, zaliczony
jest do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (k. 65-65v). Jest uzalezniony od alkoholu. Ma zdiagnozowane zylaki
przelyku, zapalenie blony §luzowej zoladka, marsko$¢ watroby o etiologii mieszanej (wirusowe zapalenie watroby typu
C), dwukrotnie krwawienia z zylakéw przelyku leczone endoskopowo (k. 66-74v). Wedlug pozwanej R. R. (2) jest na
etapie szukania pracy, ale obecnie ma osigga dochodéw i pozostaje na wylacznym utrzymaniu pozwanej (k. 48v).

Pozwana jest osoba niepelnosprawna, z trudem sie porusza. Nie jest w stanie samodzielnie chodzi¢ po zakupy ani do
lekarza. Z uwagi na bardzo trudna sytuacje finansowa rodziny korzystala z pomocy i wsparcia finansowego z pomocy
spolecznej. (k. 48v-49).Pozwana wraz z synem otrzymywali zasilki celowe z D. Pomocy (...) Miasta S. W.: w lutym
2014 . 400 zt na dofinansowanie zakupu lekéw; w czerwcu 2014 r. 300 zl na dofinansowanie zakupu art. spozywczych,
400 z} na dofinansowanie zakupu lekéw (dla pozwanej oddzielnie i dla syna oddzielnie); w lipcu 2014 r. — 400 zl na
dofinansowanie do artykutéw spozywczych, 300 zl na dofinansowanie zakupu lekow; we wrze$niu 2014 r. — 150 z}
na dofinansowanie zakupu lekéw, 400 zl na dofinansowanie do artykuléw spozywczych, 110 zl na dofinansowanie do
zakupu miesiecznego, 164,02 zl na dofinansowanie do oplaty energii elektrycznej, (k. 48-104, 131-132)

W 2013 roku osiagnela dochdd w kwocie 30.581,74 zl z tytulu pobieranej emerytury (k. 104).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania pozwanej /k. 131-132/oraz dokumenty ztoZone do akt sprawy,
ktérych prawdziwo$é nie budzi watpliwo$ci. Sad pominal dowo6d z zeznahh powoda z uwagi na jego niestawiennictwo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 27 kro oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniac sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swdj zwiazek zalozyli. Kazde
z malzonkow realizuje ten obowiazek odpowiednio do swoich sit i mozliwoSci zarobkowych. Zgodnie z tezg wyroku SN
z dnia 28 stycznia 1998 r., I CKN 585/97, LEX nr 33362: "Separacja faktyczna matzonkéw moze uzasadniaé oddalenie
powbdztwa o §wiadczenie "alimentéw" z art. 27 k.r.0." . Podobny poglad wyrazit SN w wyroku z dnia 26 maja 1999 1.,
ITI CKN 153/99, LEX nr 50731, stwierdzajac, ze: "Obowiazek przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art.
27 k.r.o.) ustaje w wypadku separacji faktycznej malzonkéw bezdzietnych badZ malzonkdow, ktorych dzieci wskutek
usamodzielnienia sie nie pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie rodzinnym". W uzasadnieniu powyzszego
wyroku SN podkreslil, ze: "obowiazek z art. 27 k.r.o. jest aktualny gdy istnieje - zwigzana wezlem wspdlnego pozycia
- rodzina, ktéra tworza badz bezdzietni malzonkowie, badz jeden z malzonkéw pozostajacy z dzie¢mi we wspblnym
gospodarstwie rodzinnym". Zdaniem SN: "Je$li nie ma rodziny, to nie moze istnie¢ - wynikajacy z art. 27 k.r.o. -
obowiazek "zaspokajania potrzeb rodziny"".

Powod pozostaje z pozwang w separacji faktycznej od dnia 05 wrze$nia 2013 r. Mieszka wraz ze swojg siostra,
do ktorej przeprowadzil sie podczas pobytu pozwanej w szpitalu, natomiast pozwana mieszka wraz z bezrobotnym
doroslym synem stron. Strony zyja na wlasny rachunek , prowadza odrebne gospodarstwa domowe , nie maja
wgladu w sprawy wspétmatzonka, a zadne z nich nie interesuje sie losem drugiego . Pow6d ma emeryture w
kwocie 1 680,87 zl, natomiast pozwana w kwocie 2150,42 zl. Zaréwno powod jak i pozwana maja zobowigzania
pochodzace jeszcze z okresu wspblnego zamieszkiwania ,ktore kazdy z malzonkéw splaca ze swoich dochodéw. Po
uiszczeniu kosztow mieszkania i splacie zobowigzan pozwanej, po zakonczeniu wobec niej egzekucji komorniczej ,
pozostaje od marca 20151 kwota 920 zl, ktéra musi jej wystarczyé na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb
w zakresie jedzenia , ubrania, higieny i zakupu lekéw. Z uwagi na fakt, iz mieszka z nig wspoélny syn stron , ktéry



jest bezrobotnym alkoholikiem , nie moze ona liczy¢ na jego pomoc w partycypowaniu w kosztach mieszkania , a
wrecz dodatkowo wspomaga syna réwniez w zakresie kosztéw jego wyzywienia . Powodowi po splacie zobowigzan
pozostaje na zaspokojenie jego podstawowych potrzeb kwota 551 zl. Zdaniem Sadu usprawiedliwione potrzeby kazdej
ze stron w zakresie wyzywienia, ubrania , higieny i zakupu lekow , bez kosztéw mieszkania , zaspokaja kwota
okolo 900 zl miesiecznie. Pomimo, iz pozwana osiaga wieksze dochody niz powdd , to pozwalaja jej one jedynie na
zaspokojenie podstawowych potrzeb i to na niskim poziomie, gdyz ze swoich dochodéw utrzymuje réwniez syna stron.
Zobowiazanie jej do lozenia na rzecz powoda tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny, doprowadzitoby do niedostatku
pozwanej .Trudna sytuacja finansowa pozwanej , okoliczno$é , iz malzonkowie pozostaja w separacji faktycznej, w
ocenie Sadu, nie pozwalaja na obcigzenie pozwanej obowigzkiem zaspokajania potrzeb rodziny na rzecz powoda.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dochody powoda z emerytury bylyby wystarczajace na zaspokojenie jego potrzeb , a
okoliczno$é ,ze ulegng one umniejszeniu na skutek zaciagganych przez niego zobowiazan finansowych, winny by¢ przez
niego brane przez pod uwage juz w czasie podejmowania kolejnych zobowigzan .

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci Sad orzekl na postawie art. 27 krio jak w sentencji. O kosztach z uwagi na
trudna finansowg sytuacje powoda i charakter roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
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