Sygn. akt VRC 292/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 kwietnia 2014 r. (prezentata — k. 2) A. L. wniosla o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy
nig a pozwanym M. L. od dnia 14 stycznia 2012 r., a takze o zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. (pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew M. L. wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew — k. 20-23)

Prokurator zglosil udzial w niniejszej sprawie. (k. 46)

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. prokurator wnio6st o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem wniesienia
pozwu, powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, a pozwany ostatecznie uznal powodztwo,
wnoszac o ustanowienie rozdzielnoS$ci z data wniesienia pozwu. (k. 192-194).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. L. oraz A. L. zawarli zwigzek malzenski w K. w dniu 27 maja 2006 r. Ze zwiazku tego pochodzi ich syn M., urodzony
w dniu (...) w W.. (okolicznosci bezsporne, a nadto akt malzenstwa — k. 4)

Malzonkowie zaciagneli kredyt hipoteczny w banku (...) S.A. w kwocie 250.000 z} na zakup mieszkania przy ul. (...) w
W. na okres 20 lat. Miesieczna rata tego kredytu wynosi 1.250 zt. Jego splata odbywa sie przez pobieranie odpowiednie;j
kwoty z zalozonego w tym celu rachunku bankowego. (okoliczno$ci bezsporne)

Na wspo6lny majatek malzonkow skladajg sie: mieszkanie przy ul. (...) w W., samochéd O. (...) z 2004 r., wyposazenie
mieszkania, aparat fotograficzny, komputer, cenne sztucce, porcelana, ksigzki. Majatek ten jest warty 525.000 zk
(zeznania A. L. — k. 54, zeznania M. L. — k. 193, okolicznosci uznane za przyznane przez pozwanego zgodnie z art.
230 kpc)

Kazde z malzonkow posiadalo wlasny rachunek bankowy. Ponadto posiadali oni wsp6lny rachunek bankowy w banku
(...), a takze rachunek w banku (...) S.A. przeznaczony do splaty kredytu hipotecznego. Malzonkowie wspolnie
rozliczali sie z urzedem skarbowym i prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. W dniu 23 maja 2011 r. A. L.
wyplacila ze wspo6lnego rachunku bankowego w banku (...) kwote 12.700 zl na zaspokojenie potrzeb zwigzanych z
narodzinami syna. (zeznania A. L. — k. 54, 194, zeznania M. L. — k. 193, historia rachunku bankowego — k. 189)

A. L. od 1 pazdziernika 2007 r. byla zatrudniona w Instytucie (...) w W. na stanowisku doktoranta. M. L. od dnia 19
stycznia 2011 r. byt zatrudniony na stanowisku Sekretarza Rady Nadzorczej i Zarzadu w Spéldzielni Mieszkaniowej
(...) za wynagrodzeniem zasadniczym 4.300 zl brutto + do 10 % premii uznaniowe;j. (zaSwiadczenie o zarobkach — k.
65, umowa o prace — k. 72)

M. L. w listopadzie 2011 r. wyprowadzit sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania do swojej matki. Po dwoch
tygodniach wrocil do Zony i syna, jednak w dniu 14 stycznia 2012 r. ponownie wyprowadzil sie do swojej matki. Zabral
ze sobg wowczas wspdlny samochod matzonkéw O. (...). Do dnia zamkniecia rozprawy M. L. nie mieszkal ze swoja
zona. (okolicznosci bezsporne)

A. L. w tydzien po wyprowadzce meza wyplacila z rachunku bankowego w banku (...) kwote okolo 10.000 zl na
zaspokojenie potrzeb swoich i syna. Otrzymywala wowczas 1.500 zl miesiecznie z tytulu stypendium oraz 1.260 zi
tytulem wynagrodzenia doktoranta w Instytucie (...) w W.. (zeznania A. L. — k. 54, 194, zeznania M. L. — k. 193,
za$wiadczenia o zarobkach i pobieraniu stypendium — k. 65-66)



Od wyprowadzki M. L. w dniu 14 stycznia 2012 r. malzonkowie rozliczaja sie oddzielnie z urzedem skarbowym,
prowadza oddzielne gospodarstwa domowe, nie uzgadniaja kwestii finansowych. A. L. od stycznia 2012 r.
samodzielnie uiszczala oplaty zwigzane z mieszkaniem przy ul. (...) w W., na ktére skladaly sie czynsz w wysokos$ci
okolo 550 zt miesiecznie oraz inne oplaty w kwocie okolo 100 zl miesiecznie. Od stycznia do sierpnia 2012 r. splata
kredytu hipotecznego odbywala sie w ten sposob, ze M. L. wykladal cala kwote miesiecznej raty, ktéra byla Sciggana
z rachunku bankowego w banku (...) S.A., a nastepnie A. L. z wlasnej woli przelewala na jego rachunek polowe raty
w kwocie okolo 650-700 zl. (zeznania A. L. — k. 54, 194, zeznania M. L. — k. 193)

Pismem datowanym na 17 stycznia 2012 r. M. L. oSwiadczyl Zonie, ze zobowigzuje sie placi¢ 600 zl miesiecznie
tytulem alimentéw na rzecz syna. Ponadto wskazal, iz z 10 dniem kazdego miesigca bedzie samodzielnie regulowatl
miesieczne raty wraz z kosztami wynikajacymi ze wspolnie zaciggnietego kredytu na zakup lokalu mieszkalnego.
Stwierdzil, ze przejecie rozliczen z bankiem pokrywa sume jego zobowigzan w zakresie alimentéw na rzecz syna.
Ponadto poinformowalo zaprzestaniu partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania. (o§wiadczenie — k. 67)

Od stycznia 2012 r. M. L. placit do rak A. L. 650 z} tytulem aliment6w na maloletniego syna. (zeznania A. L. — k. 54,
194, zeznania M. L. — k. 193)

W dniu 10 kwietnia 2012 r. A. L. wniosla przeciw M. L. pozew o separacje do Sadu Okregowego w Warszawie. W
zwigzku ze zmiana zadania miedzy stronami toczy sie obecnie sprawa o rozwod o sygn. akt III C 444/12. (pozew —
k. 60—64).

W dniu 26 lipca 2012 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), z powodu niezastosowania sie do polecenia przelozonych,
wypowiedziala M. L. umowe o prace z zachowaniem 1 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal w dniu 31
sierpnia 2012 r. (wypowiedzenie — k. 73)

W zwiazku z utratg pracy M. L. w dniu 21 sierpnia 2012 r. wystal do A. L. wiadomo$¢ e-mail, w ktoérej poinformowal,
ze w tym miesigcu uiSci alimenty w kwocie 100 z}. Ponadto stwierdzil, Zze w kolejnym miesiacu moze mie¢ trudnosci z
placeniem rat kredytowych. Nastepnie pismem datowanym na 24 wrze$nia 2012 r. poinformowal zZone o utracie pracy,
braku mozliwoéci splaty kredytu za mieszkanie oraz uiszczania alimentéw w wysokoSci 650-700 zl. W pi$mie tym
zawarl ponadto prosbe, zeby powddka nie przesylala mu wiecej polowy raty kredytu, ale skontaktowala sie z bankiem
i uiszczala kredyt w pelnej wysokosci. (wiadomo$¢ e-mail — k. 71, pismo — k. 24)

A. L. od wrzeénia 2012 r. samodzielnie splaca kredyt hipoteczny. (okoliczno$¢ bezsporna)

M. L. od 18 pazdziernika 2012 r. do 3 kwietnia 2013 r. pracowal w Agencji Pracy (...) na podstawie umowy zlecenia
na stanowisku magazyniera. W marcu 2013 r. otrzymat wyplate kwoty 1.198,20 zl netto, w kwietniu 2013 r. kwoty
1.516,26 7} netto, w maju 2013 r. kwoty 158,24 zl netto. W okresie od wrze$nia do grudnia 2012 r. lozyl na rzecz syna
kwoty w wysokoS$ci 300-350 zl, a od stycznia do czerwca 2013 r. kwoty od 10 gr. do 5 zl. (zaswiadczenie — k. 80,
za$wiadczenie o dochodach — k. 81, zeznania A. L. — k. 54)

M. L. od 4 kwietnia 2013 r. do 13 maja 2013 r. byl hospitalizowany w Instytucie (...) z rozpoznaniem zespolu
paranoiczno-paranoidalnego. Zostal wypisany z cze$ciowa poprawa z zaleceniami przyjmowania lekéw, leczenia
pod opieka (...), podjecia terapii w oddziale (...) oraz uczestnictwa w grupie wsparcia dla chorych po kryzysie
psychotycznym . W dniach 20 lutego 2014 r. oraz 24 kwietnia 2014 r. odbyl wizyty lekarskie w (...). (kartainformacyjna
— k. 25, zaswiadczenie - k. 26)

W toku postepowania rozwodowego M. L. byl zobowiazywany w trybie zabezpieczenia roszczenia do loZenia na
rzecz utrzymania maloletniego syna. Obecnie na podstawie postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
21 sierpnia 2014 r., sygn. akt ACz 4100/14, jest obowigzany uiszcza¢ kwote 500 zl miesiecznie. (postanowienie — k.
175-179



A. L. zrezygnowatla z pracy naukowej i od 2 kwietnia 2013 r. zatrudnila sie w spolce (...) Sp. z 0.0. Jej Srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosi 5.600 zl netto. M. L. zajmowal sie¢ pracami dorywczymi, w tym poza granicami kraju. Od
wyprowadzki z mieszkania przy ul. (...) w W. nie zaciagal zobowigzan finansowych (zeznania A. L. — k. 54, zeznania
M. L. — k. 193, zaswiadczenie — k. 85).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty. Strony nie kwestionowaly
ich autentyczno$ci ani tresci, zas Sad z urzedu nie dopatrzyt sie okolicznoSci negatywnie rzutujacych na ich
wiarygodno$¢ oraz moc dowodow3.

Ponadto dla ustalenia stanu faktycznego przydatne byly zeznania stron, ktére byly w swoich relacjach zgodne co do
okoliczno$ci istotnych w sprawie, mimo istniejacego miedzy nimi konfliktu i trwajacego postepowania rozwodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1 krio z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnosci
majatkowej. Stosownie za$ do § 2 powolanego przepisu rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach Sad moze ustanowié rozdzielno§¢ majatkowa z dniem
wecze$niejszym niz dzien wytoczenia powddztwa, w szczegolnoSci, jesli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Do ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami niezbedne jest spelnienie przestanki w postaci
swaznych powodéw”. Rozumie sie przez nie istnienie sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznosciach faktycznych
powoduje, ze dalsze trwanie wspolno$ci majatkowej miedzy malzonkami pocigga za soba naruszenie lub powazne
zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw lub takze dobra rodziny. Wazny powdd uzasadniajacy
ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej moze réwniez stanowi¢ separacja faktyczna malzonkéw uniemozliwiajaca
im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym i najcze$ciej zarazem stwarzajaca zagrozenie interesow
majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Obojetne jest przy tym, czy zachodzi trwaly i zupelny rozklad
pozycia malzonkow.

Wazne powody w rozumieniu art. 52 § 1 krio, to nie tylko okoliczno$ci natury majatkowej, jak trwonienie przez jednego
z malzonkéw dochodéw lub dokonywanie czynnoSci powodujacych uszczerbek we wspdlnym majatku. Za wazne
powody uznaje sie rowniez okoliczno$ci, ktorych zrédla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej,
stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez kazdego z malzonkéw zarzadu nad ich wspélnym majatkiem
jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione, a wspolnoé¢ majatkowa przestaje stuzy¢ dobru zalozonej przez
malzenstwo rodziny.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie okoliczno$cig bezsporna jest istnienie separacji faktycznej pomiedzy
stronami, bowiem nie zamieszkujg razem od czasu wyprowadzki pozwanego, tj. od 14 stycznia 2012 r. Od tego
momentu malzonkowie nie podejmuja wspélnych decyzji finansowych, nie rozliczaja sie wspoélnie z urzedem
skarbowym, nie prowadza wspoélnego gospodarstwa domowego, nie rozmawiaja ze soba, aktualnie nie posiadaja
tez wspoélnego rachunku bankowego. Jak wynika z akt sprawy nie maja rowniez do siebie zaufania, a powo6dka
obawia sie, ze pozwany zacigga bez jej wiedzy dlugi, za ktére ona bedzie ponosi¢ odpowiedzialno$¢. Za ustanowienie
miedzy stronami rozdzielnoéci majatkowej przemawia rowniez fakt, ze M. L. i A. L. sa ze soba skonfliktowani. W
toku jest postepowanie rozwodowe, w ktérym kwestiami spornymi sa: wina rozkladu pozycia, kwestie kontaktow z
maloletnim synem oraz alimentéw. Spelniona zostala zatem przestanka ustanowienia rozdzielnosci majatkowej w
postaci ,waznych powod6éw”, o ktérej jest mowa w art. 52 § 1 krio. Nie ujawnily sie przy tym okolicznoSci mogace
wskazywa¢ na ryzyko pokrzywdzenia wierzyciela przez orzeczenie rozdzielnoSci majatkowe;j.

Niemniej, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka uzasadniajaca ustanowienie
rozdzielnoSci z data wskazana przez powodke tj. od momentu wyprowadzki pozwanego z dniem 14 stycznia 2012 r.
Mozliwo$é¢ ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng wystepuje wowcezas, gdy, stosownie do art. 52 § 2
krio, zachodza ,wyjatkowe wypadki”. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze powinno to nastepowac w sytuacjach rzadkich.



Przestanka ta jest spelniona zazwyczaj wowczas, gdy juz w dniu powstania separacji faktycznej nie istnieje mozliwo$c
wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspdlnym (wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 371/08).
W niniejszej sprawie okoliczno$¢ ta nie zachodzi i brak jest podstaw do orzeczenia rozdzielno$ci majatkowej miedzy
stronami z data wsteczna.

Sad zwazyt bowiem, ze po wyprowadzce pozwanego istnial miedzy stronami dorozumiany konsensus co do sposobu
zarzadu majatkiem wspdlnym oraz sposobu splacania kredytu hipotecznego. M. L. pismem datowanym na 17 stycznia
2012 r. wskazal Zonie sposéb regulowania podstawowych kwestii finansowych, tj. alimentéw na rzecz maloletniego
syna oraz uiszczania rat na rzecz banku (...) S.A. Az do sierpnia 2012 r. pozwany placil rate kredytowa w pelnej
wysokoSci bankowi, a powodka co miesiac wplacala na rachunek bankowy pozwanego réwnowarto$é polowy raty
kredytowej. Gdy pojawily sie problemy z praca, pozwany najpierw w sierpniu 2012 r. skontaktowat sie z zona
wysylajac jej e-mail. Nastepnie pismem z dnia 24 wrze$nia 2012 r. poinformowal ja o swojej aktualnej sytuacji oraz
niemozno$ci placenia alimentoéw oraz rat kredytowych. A. L. przystala na jego prosbe, porozumiala sie z bankiem i
zaczela samodzielnie splacac raty kredytu hipotecznego, co czyni zreszta do dnia dzisiejszego.

Okolicznosci te przecza tezie o niemozliwo$ci jakiejkolwiek wspodlpracy miedzy malzonkami w zarzadzie majatkiem
wspo6lnym w okresie od dnia 14 stycznia 2012 r. do dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie. Strony w tym
okresie nadal kontaktowaly sie i istnialo miedzy nimi porozumienie w zakresie podstawowych kwestii majatkowych.
Dodac¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, by pozwany w tym czasie zaciggnal jakie$
zobowiazania finansowe, co mogloby negatywnie wplynaé na majatek wspdlny malzonkéw. Z powyzszych wzgledow
Sad doszedl do przekonania, ze na tle rozpoznawanej sprawy nie zachodza ,,wyjatkowe wypadki” w rozumieniu art.
52 § 2 krio, ktore uzasadnialyby ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data sprzed wytoczenia powodztwa.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad na podstawie art. 52 § 1 krio orzekl jak w sentencji i oddalit pow6dztwo
w pozostalym zakresie jako niezasadne.

Powodka ulegta tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania (ustanowienia rozdzielno$ci z data wsteczna), a zatem
nalezalo obciazyé pozwanego obowigzkiem zwrotu wszystkich kosztéw powstatych po stronie powddki stosownie do
treéci art. 100 kpe. W rozpoznawanej sprawie jedynym kosztem procesu powstalym po stronie powodowej byta oplata
od pozwu w kwocie 200 zl, ktora zasadzono w pkt III sentencji wyroku.
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