Sygn. akt V RC 177/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 marca 2014 roku (data wplywu), sprecyzowanym na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 roku,
powddka K. S., wowczas maloletnia reprezentowana przez matke D. S. (1), wniosla o podwyzszenie alimentéw od
pozwanego D. S. (2), ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie
VI C 908/07 z kwoty po 500 zt miesiecznie do kwoty po 2.000 zt miesiecznie. Nadto strona powodowa wniosla o
zobowigzanie pozwanego w trybie zabezpieczenia do placenia alimentéw w kwocie 1500 zl na czas trwania procesu

(k. 3-4, 136).

25 marca 2014 r. Sad udzielil zabezpieczenia poprzez podwyzszenie na czas postepowania alimentéw do kwoty po
700 z} miesiecznie (k. 10-12).

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 16 maja 2015 roku pozwany dzialajgc przez pelnomocnika uznat
powddztwo do kwoty po 600 zt i wnidst o jego oddalenie powyzszej tej kwoty(k. 29)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodka K. S. urodzila sie (...) w W.. Jest corka D. S. (2) i D. S. (1) (odpis skrécony aktu urodzenia k. 6).

Dotychczasowy obowiagzek alimentacyjny pozwanego D. S. (2) wobec maloletniej powddki K. S. zostat ustalony w
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 kwietnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt VI C 908/07 w kwocie
500 zl miesiecznie (k. 7, akta VI C 908/07).

Sytuacja stron byla woéwczas nastepujqca:

Powéddka K. S. byla maloletnia — miala 11 lat. Byla dzieckiem chorowitym. Mieszkala razem z matka w
wynajmowanym mieszkaniu.

Matka maloletniej wéwczas powddki D. S. (1) miala 39 lat. Od czasu wprowadzenia sie od bylego meza
wynajmowala mieszkanie, gdzie czynsz najmu wynosil 1.100 zl miesiecznie. Starala sie o mieszkanie komunalne.
Matka maloletniej zarabiala 1.100 zl miesiecznie. Otrzymywala pomoc od chrzestnej. Otrzymywala 500 zt alimentow
na maloletnia powddke oraz réwniez 250 zl na starsza corke z pierwszego malzenistwa bedaca w klasie maturalne;.

Pozwany mial 35 lat. Pracowal jako kierowca. Wynagrodzenie otrzymywal czeSciowo na czarno — mial 600 zl
pensji oraz dodatkowo otrzymywal 200-600 zl nieoficjalnie, lacznie do 1.500 zl miesiecznie. W 2006 roku nie osiagnat
zadnego dochodu. Mieszkal w domu po swojej matce wraz z partnerka i dwdja jej dzieci. Z maloletniag cérka widywat
sie co tydzien, zabieral ja do siebie. Cérka tez nocowala u niego. Dobrowolnie lozyl 500 zI na maloletnia powodke.
Kupowal dziecku ubrania, oplacal komitet rodzicielski itp.

Aktualnie sytuacja stron jest nastepujagca:

Powodka K. S. ma 18 lat. Jest klasie maturalnej w liceum ogolnoksztalcacym. Mieszka razem z matka. Powodka stara
sie zy¢ oszczednie, rzadko chodzi do kina czy teatru, nie wychodzi ze znajomymi.

Koszty utrzymania powddki jej matka ocenia na 2.000 zl miesiecznie. Na kwote ta sktadaja sie nastepujace wydatki:
700 z} wyzywienie, 250 zl ubrania, Srodki higieny 150 zt (powodka jest alergiczka), leki 50 zl, ksigzki i rozrywka 100
z}, koszty szkolne 125 zl, zajecia dodatkowe, koszty mieszkania (...) (polowa z 1350 zl), transport 100 zl, telefon 100 zl

Od niedawana otrzymuje kieszonkowe od ojca w wysoko$ci 100 zl miesiecznie, na §wieta 2014 roku otrzymala 300 zl,
ktore wydala na zakup butéw. Otrzymala tez od ojca telefon.



.z

Powodka nie uczeszcza na zajecia dodatkowe. Uczy sie $rednio, chcialaby chodzié¢ na korepetycje, gdyz pragnie p6j$¢
na studia medyczne (k. 139, 140).

Powodka jezdzi do ojca na wakacje. W 2013 roku spedzila tam miesigc. Pozwany ponidst koszty tych wizyt.

Matka powddki D. S. (1) ma 46 lat. Nie posiada zawodu. Pracuje bez umowy w biurze oraz dodatkowo sprzata
mieszkania. Wedlug wlasnego o§wiadczenia zarabia od 1.800 do 2.400 zl miesiecznie (k. 69, 137). W 2013 roku nie
osiagnela przychodoéw z ktorych rozliczyla sie z Urzedem Skarbowym (k. 70). Nie otrzymuje zasitkow (k. 138).

Mieszka razem z corka w mieszkaniu wynajetym od znajomej. Miesieczny koszt utrzymania tego mieszkania to 1.000
z} plus oplaty, razem 1.350 zl miesiecznie.

Starsza siostra powddki mieszka oddzielnie, czasem kupuje co$ mlodszej siostrze. Matka otrzymuje pomoc od rodziny,
w 2014 roku pozyczyta lacznie 1.300 z} (k. 138).

Pozwany D. S. (2) ma 41 lat. Zawarl ponowny zwigzek malzeniski. Pozwany mieszka razem z zona na stale w
Wielkiej Brytanii. Jego Zona ma dwdjke dzieci, na ktére otrzymuje niewysokie alimenty (Yacznie 500 z1). Pozwany,
zgodnie z wlasnym o$wiadczeniem, bierze jednak udzial w utrzymaniu swoich pasierbow, gdyz ich ojciec zalega z
alimentami (k.29 verte, 30). Zona pozwanego wiosna 2014 roku byla osoba bezrobotna — utracila prace. Strona
powodowa wskazala powolujac sie na ogloszenie na portalu facebook, ze zona pozwanego nieformalnie Swiadczy
ustugi kosmetyczne (k. 125-130). Pozwany dodatkowo $§wiadczy ustugi z zakresu serwisu komputerowego (k. 139).

Od 31 stycznia 2014 roku pozwany pracuje w zakladzie produkcyjnym. Jego roczne wynagrodzenie poczatkowo
wynosilo 12.500 funtéow (k. 45-46). Obecnie wynosi 12.800 funtéw rocznie — w marcu 2015 roku otrzymatl tytulem
wynagrodzenia 1.245,43 funtdéw (k. 131). W lutym 2014 roku zarobki pozwanego wyniosly 1.186,68 funtéw, w marcu
byto to 1.186,68 funtéw (k. 41-44). W kwietniu 2014 roku zarobki pozwanego wyniosly 1.198,12 funtéw miesiecznie
(k. 12.500 funtéw rocznie (k. 39).

W roku podatkowym trwajacym do 05 kwietnia 2012 roku osiagnal 7.643,45 funtow dochodu (k. 35-36). W nastepnym
roku podatkowym trwajacym do 05 kwietnia 2013 roku jego doch6d wyniost 15.616,79 funtow (k. 37-38).

Pozwany posiada dwa samochody — V. (...) z 1999 roku i D. (...) z 2002 roku. Mniejszym z nich dojezdza do pracy, co
w jego ocenie kosztuje go 80 funtdéw miesiecznie (k. 29v).

Pozwany ponosi miesieczny koszt telefonu w wysokosci okolo 44 funtow (k. 60-61), oraz za telefon i Internet w
domu 28 funtéw (k. 30). Dodatkowo oplaca wode i écieki (254 funty), energie elekiryczna i gaz 140-180 funtéw
w zaleznoSci od potrzeb grzewczych (k.30). Od 2012 roku pozwany wynajmuje dom za 560 funtdéw miesiecznie (k.
48-59). Dodatkowo placi podatki komunalne w lacznej wysokoéci okolo 131 funtéw (k. 62-665).

Pozwanego sta¢, aby z rodzing jezdzi¢ na wakacje zagraniczne.

Pozwany, do czasu podwyzszenia przez Sad w drodze zabezpieczenia alimentéw na rzecz corki do kwoty po 700 zl,
lozyl dobrowolnie wyzsze alimenty w wysokoSci 600 zt (okoliczno$é bezsporna).

Pozwany jest wspdlwlascicielem domu potozonego w U. (k. 120-124).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegolnosci na podstawie zeznan powaodki (k.139-140), zeznan swiadka D. S.
) (k. 137-139).

Sad pomingl dowéd z przestuchania pozwanego jako strony z uwagi na niestawiennictwo
pozwanego. Pozwany byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt



obszerng odpowiedz na pozew, do ktorej dolgczyl dokumenty obrazujqce jego obecne mozliwosci
zarobkowe oraz koszty utrzymania siebie i rodziny.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 133 § 1 kro, rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Od dnia poprzedniego orzeczenia alimentacyjnego uplynal okres siedmiu lat. W ocenie Sadu, w tym czasie nastapila
zmiana, w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajaca pewne podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego
wzgledem powodki.

Na pierwszym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w chwili ustalania dotychczas obowigzujgcej wysokoéci alimentéw powddka
byla dzieckiem chodzacym do szkoly podstawowej, obecnie za$ jest uczennica klasy maturalnej, ktorej potrzeby z
pewnoscia znaczaco wzrosly. Ma to zwiazek z jednej strony z ogdlnym wzrostem cen jak réwniez z pojawieniem sie
nowych potrzeb maloletniej zwigzanych z nauka, przygotowaniami do matury, koniecznoécia wymiany garderoby z
dzieciecej na dorosla. W ocenie Sadu miesieczne koszty utrzymania powodki ksztaltujg sie na poziomie wskazanej
przez nig kwoty 2.000 zl miesiecznie.

Przez okres od rozwodu rodzicéw maloletniej znaczace zmiany zaszly rowniez po stornie pozwanego. W trakcie
rozwodu pracowal on na poét legalnie w Polsce, osiggajac niewysokie zarobki. Obecnie pozwany mieszka i pracuje w
Wielkiej Brytanii, gdzie ma stalg prace, ktéra pozwala mu na zycie na do$¢ dobrym poziomie. Dodatkowo zarobkuje
$wiadczac ushugi z zakresu serwisu komputeréw. Zona pozwanego dorabia $wiadczac ustugi kosmetyczne.

Pozwany nie ma innych dzieci. Wskazal, ze w spos6b faktyczny utrzymuje dzieci zony z poprzedniego zwiazku, gdyz
maja one zasadzone niewysokie alimenty, ponadto ich ojciec uchyla sie od ich placenia.

W ocenie Sadu postawa pozwanego, jakkolwiek godna aprobaty w wymiarze spolecznym, nie moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej obowiazek alimentacyjny ojca wobec corki nie moze by¢ zrealizowany w odpowiednim zakresie,
gdyz kwoty ktoére pozwany powinien przeznaczaé na utrzymanie wlasnej corki przeznacza na swoich pasierbéw. Sad
dostrzegl, ze pozwany dobrowolnie lozyl wyzsze alimenty, przekazuje corce prezenty i zaprasza ja do siebie ponoszac
koszty tych wizyt, jednak dzialania te w ocenie Sadu sa niewystarczajace wobec potrzeb powddki, ktore wymagaja
zaspokajania co miesigc.

Potrzeb tych nie jest w stanie zaspokoi¢ matka, ktora osigga niewysokie zarobki a dodatkowo ma niestabilng sytuacje
zawodowg — pracuje bez umowy, dorabia drobnymi pracami.



Majac na uwadze powyzsze, Sad doszedl do przekonania, ze pozwany posiada mozliwoSci zarobkowe pozwalajace
mu na loZenie na rzecz corki kwoty 1.500 zl miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany, z uwagi na daleko lepsza sytuacje
zawodowa i finansowa powinien w wyzszym stopniu uczestniczy¢ w kosztach utrzymania corki, gdyz jego sytuacja jest
lepsza niz matki powodki. Wskazaé nalezy rowniez, ze z uwagi na r6znice kursowe i poziom zycia w Wielkiej Brytanii
kwota podwyzszonych alimentéw nie stanowi znacznego obcigzenia dla pozwanego.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 1 kro w zw. z art. 135 § 11 2 kro w zw. z art. 138 krio, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzek!l na podstawie art. art. 102 k.p.c.



