Sygn. akt VRC 43/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 stycznia 2014 r. zmodyfikowanym na rozprawie w dniu 18 marca 2014 r., przedstawicielka ustawowa
maloletniego T. M. wniosla o podwyzszenie alimentéw od pozwanego R. M. z kwoty 400 zl miesiecznie ustalonych w
ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Minsku Mazowieckim z dnia 28 sierpnia 2001 roku w sprawie III RC
345/01, pozostawionych co do kwoty w wyroku w sprawie o rozwod Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 listopada
2001 r. w sprawie I C 662/01 - do kwoty po 1.200 zl miesiecznie (k. 1 — 2, 70).

Whioskiem z dnia 13 maja 2014 roku przedstawicielka wniosta o udzielenie zabezpieczenia na czas toczacego
postepowania bez wskazania kwoty (k. 92). Postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r. Sad w trybie zabezpieczenia
podwyzszyl alimenty od pozwanego na rzecz syna T. M. do kwoty po 650 zl miesiecznie poczynajac od daty wydania
postanowienia zabezpieczajacego (k. 95 — 97). Zazalenie na to postanowienie wniosta przedstawicielka powoda. Do
dnia wydania wyroku zazalenie nie zostalo rozpoznane.

W stanowisku przedstawionym w odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2014 r., zmodyfikowanym na rozprawie w
dniu 31 lipca 2014 r., pozwany uznal powo6dztwo o podwyzszenie alimentow ostatecznie do kwoty 750 zl miesiecznie
(k. 18 -26, 141)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni T. M. urodzil sie w dniu (...) i pochodzi ze zwigzku malzeniskiego R. M. i E. M..

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny pozwanego R. M. na rzecz maloletniego powoda T. M. zostal ustalony w
ugodzie zawartej przed Sagdem Rejonowym w Minsku Mazowieckim z dnia 28 sierpnia 2001 roku w sprawie III RC
345/01 na kwote po 400 zl miesiecznie.

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 13 listopada 2001 r. sygn. akt I C 662/01 rozwigzano przez
rozwdd malzenistwo R. M. i E. M., pozostawiono obojgu rodzicom pelna wladze rodzicielska nad wsp6lnym maloletnim
dzieckiem stron T. M., z tym ze miejsce pobytu maloletniego ustalono w kazdorazowym miejscu pobytu matki dziecka.
Ponadto kosztami utrzymania i wychowania maloletniego obcigzono oboje rodzicow, z tym ze udzial w nich ojca R. M.
okreslono tak jak w ugodzie sadowej zawartej przed Sagdem Rejonowym w Minsku Mazowieckim z dnia 28 sierpnia
2001 roku w sprawie III RC 345/01.

Sytuacja stron byla wowczas nastepujaca:
Maloletni powéd T. M. mial 5 miesiecy. Mieszkal z matka.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego E. M. miala 26 lat, wyksztalcenie Srednie. Pracowala wezeéniej jako
sekretarka i zarabiala 2.200 zI miesiecznie, jednak przeszla na urlop wychowawczy. Otrzymywata 400 zt alimentéow
i 400 zt zasitku. Wspomagal ja tez jej ojciec.

Pozwany R. M. mial 29 lat, wyksztalcenie $rednie. Pracowat jako policjant. Zarabial 1.640 zl netto miesiecznie.
Mieszkal w hotelu policyjnym.

(akta sprawy III RC 345/01 oraz akta sprawy I C 662/01)
Aktualnie sytuacja stron jest nastepujagca:

Maloletni powdd T. M. ma 13 lat, ukoniczyl szosta klase sportowej Szkoly Podstawowej nr (...) w W., od 1 wrzeénia
2014r. bedzie uczniem gimnazjum. Trenuje plywanie.



Od zasadzenia alimentéw minelo 12 lat i strony na mocy ugody pozasadowej ustalily, ze pozwany bedzie przekazywal
500 zl alimentéw na syna i finansowal w polowie wszystkie inne wydatki na syna. Umowa ta funkcjonowala przez
wiele lat, pozwany spotykajac sie z synem czynit dodatkowo zakupy dla dziecka, wyjezdzal na wakacje. Na skutek
nieporozumien miedzy rodzicami powoda, pozwany od okolo grudnia 2013r. zaprzestat przekazywac¢ dodatkowo 100
zl alimentéw , twierdzac, Ze matka powoda w niewlasciwy sposodb dysponuje srodkami ktéore przekazuje na syna.
Miedzy rodzicami powstal konflikt. Maloletni przestal spotykac sie z ojcem.

Miesieczne koszty utrzymania maloletniego matka oceniala na kwote 2.400 zl, na kt6ra sktadaja sie mi.in.: wyzywienie
635 zl, Srodki czystosci 45 z1, kultura 18 zl, sport 48 zl, zajecia dodatkowe 753 zl, kieszonkowe 75 zl, wydatki szkolne
326 zl, oplaty za mieszkanie 300 zl, lekarstwa 23 zl, obuwie 20 zl, odziez 53 z}, komputer, sprzet grajacy 36 zl, ustugi
29 z1, wakacje i wycieczki 100 zl, §wieta i imprezy 21 zl, sprzet sportowy 29 zl, okulary 75 zt (k. 5 — 6, 71, 134).

Przedstawicielka ustawowa maloletniego E. M. ma 39 lat. Ma wyksztalcenie wyzsze podyplomowe — magister
administracji i podyplomowe studia z zakresu kontrolingu finansowego.

Jest zatrudniona w Agencji Rynku Rolnego na stanowisku starszego specjalisty. Na poczatku 2014 r. zarabiala ok.
2.900 zl netto, ostatnio otrzymuje 2.400 zl (k. 58, 140). Wynagrodzenie uzaleznione jest od wysoko$ci premii.

E. M. oprécz maloletniego powoda posiada dwuletnig corke R. L., ur. (...) z nieformalnego zwigzku z A. L.. Nie mieszka
z ojcem tego dziecka. Maloletnia R. bedzie chodzila od wrze$nia do zlobka. Miesieczny koszt utrzymania corki matka
ocenila na kwote 500 zl z jej strony. Ojciec przekazuje na utrzymanie corki kwote 220 — 750 zl miesiecznie i czesto
opiekuje sie corka w swoim domu.

Przedstawicielka powoda jest wla$cicielka dwdch ps6w rasy buldog francuski. Hodowle prowadzi w swoim mieszkaniu
( powierzchnia 58 m kw.) W 2013 roku sprzedala 9 szczeniat i uzyskala z tego tytulu dochéd okolo 12.000 zt. W roku
2012 osiggnela doch6d w wysokosci 42.105,12 zl, w roku 2013 w wysokosci 41.351,20 zt (k. 59 — 62, 63 — 66).

Swoje miesieczne koszty utrzymania ocenila na kwote ok. 1.200 zk. Podala, ze zalega z oplata za czynsz za okres trzech
lat kwota ok. 30.000 zl, dlatego zaciagnela kredyt na splate tego zadluzenia. Posiada samochod V. (...).

Amatorsko uprawia Triatlon i bierze udzial w wielu zawodach sportowych- rowerowych, ptywackich i biegowych.
Twierdzi, ze jest to koszt jedynie 12 zl miesiecznie z tytulu oplat startowych. Sponsor pokrywa jej koszty serwisu
roweru, odziezy sportowej i suplementacji.

Pozwany R. M. ma 42 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze — magister pedagogiki specjalnej. Na utrzymaniu ma tylko
maloletniego powoda. Koszt utrzymania syna okresla na kwote 1.300- 1.400 zt miesiecznie, uznajac kwote 750 zl
alimentow za wystarczajaca.

W lutym 2012 r. przeszedl na wczesniejsza emeryture uzyskujac w ten sposob poélroczng odprawe, w tym czasie
pracowal tez na zlecenie, ale w lipcu 2012 r. wrécil ponownie do pracy w Policji. Pracujac w Policji nie moze podjaé
dodatkowego zatrudnienia bez wymaganej zgody pracodawcy. W 2012 r. wystapil o zgode na podjecie dodatkowej
pracy jako koordynator dzialaf promocyjnych w (...) S.A., jednak pismem z dnia 16 wrze$nia 2012 r. nie otrzymal
takowej zgody (karta 136).

Pracuje jako policjant w Komendzie Stolecznej Policji z miesiecznym wynagrodzeniem 3.846,10 z} netto, 4.682,10 z}
brutto. Otrzymat tez w lutym 2014 nagrode roczna w kwocie 4.683,10 zl. (k. 27, 82). Nadto pomaga w organizacji
koncertow zespotu (...), jest tam ochroniarzem, jezdzi z zespolem po calej Polsce , twierdzi, ze nie otrzymuje z tego
tytulu wynagrodzenia a uczestniczy jedynie w koncertach i ma darmowe noclegi , przejazdy. Z liderem zespotu (...)
i czlonkami zespotu zna sie do 20 lat.



We wrzeéniu 2012 roku zaciggnal razem z partnerkg A. M. kredyt na kupno mieszkania w kwocie 308.000 zl z
miesieczna rata 1.360 zl. Lokal ten zajmuja od 1 marca 2013r. Partnerka pozwanego , z ktora jest w zwigzku od trzech
lat, jest policjantka i jej zarobek jest wyzszy od pozwanego (zeznania karta 71).

We wspotwlasnosci z partnerka posiada tez samoch6d marki VWGolf rocznik 2007 zakupiony w 2011r za kwote okolo
39.000 zl.

Pozwany jest nadto od 2009-2010 r. wlaécicielem mieszkania o powierzchni 18 m* w W. przy ul. (...). Mieszkania nie
wynajmuje, gdyz w najblizszej przyszlosci chce by zamieszkali tam rodzice ktérzy obecnie mieszkaja koto L. (ojciec
choruje).

W roku 2011 pozwany osiagnal doch6d w kwocie 56.328, 07 zl, w roku 2012 — 104.767,75 zl, w roku 2013 - 59.782,74
zt (k. 33 - 35,36 — 38,42 — 43).

W 2013 r. sfinansowal synowi zakup aparatu ortodontycznego. Kupil mu tez odbiornik TV. Wyjezdzal z synem na
wakacje i w ferie zimowe, np. na narty, a w S. Wielkanocne oraz Bozego Narodzenia do rodziny. Wakacje w 2014r.
nie spedzil z synem.

Aktualnie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy M. toczy sie sprawa o sygn. akt V Nsm 937/14 o wydanie zarzadzen w
trybie art. 109 krio w stosunku do E. M. i R. M. nad maloletnim T. M.. Sad wszczal z urzedu postepowanie o zbadanie
sytuacji opiekuniczo- wychowawczej maloletniego wobec zastrzezen pozwanego co do wydatkowania alimentéw,
przyczyn powstania tak duzej zalegloSci w oplatach za czynsz matki powoda, braku porozumienia rodzicow w sprawach
dziecka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy oraz akt
sprawy III RC 345/01 oraz I C 662/01.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 11 3 krio: rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymacé
sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Zakres obowigzku alimentacyjnego zgodnie z art. 135 § 11 2 krio zalezy z jednej strony od potrzeb osoby uprawnionej
z drugiej za$ strony od mozliwoséci zarobkowych i majatkowych osoby zobowiazanej. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calosci
lub w czesci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim wypadku §wiadczenie
alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calosci lub w czeSci kosztéw utrzymania lub
wychowania uprawnionego.

Zmiana obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 krio, mozliwa jest w razie zmiany stosunkéw tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r.

(ITII CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre§laja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie zas
rzeczywiste zarobki i dochody.”



Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci majg prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy Zyja z nimi wspolnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, Ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
wjakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku.” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

W ocenie Sadu, od dnia zawarcia ugody regulujacej wysoko$¢ obowiazku alimentacyjnego pozwanego, nastapila
istotna zmiana, w rozumieniu art. 138 krio, uzasadniajaca podwyzszenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego do
kwoty po 1.000 zl miesiecznie na rzecz maloletniego T. M., poczawszy od dnia wniesienia powddztwa tj. od 17 stycznia
2014 r. Pozostale uzasadnione potrzeby maloletniego powinna zaspokajaé jego matka.

Poréwnujac sytuacje matoletniego powoda z chwili zawarcia ugody, ktora zostaly ustalone alimenty, z jego aktualna
sytuacja, nalezy stwierdzi¢, ze zmienila sie ona w sposdb znaczacy. Do$wiadczenie zyciowe nakazuje bowiem
rozpatrywa¢ uzasadniony poziom zycia dziecka w kontek$cie zarobkow i stanu posiadania jego rodzicow. Alimenty
maja stuzy¢ zaspokajaniu uzasadnionych potrzeb osoby uprawnionej. Uplyw czasu, rozwéj dziecka, uczeszczanie do
wyzszej klasy powoduje, ze koszty utrzymania systematycznie rosna.

W 2001 r. powdd byl niemowleciem, a aktualnie jest 13 - letnim chtopcem w wieku gimnazjalnym. Jego uzasadnione
potrzeby zatem naturalnie wzrosly. Jego miesieczny koszt utrzymania matka ocenila na kwote ok. 2.400 zl lecz
kosztow tych w zaden sposob nie udowodnita.

Sad zweryfikowal powyzsza kwote i uznal ja za zawyzona. Zdaniem Sadu miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi
szacunkowo 1.500 zl. Sad nie uznal nastepujacych wydatkow: sprzet sportowy (rower) i okulary, bowiem sa to wydatki
ponoszone jeden raz na dtuzszy okres czasu, nadto rower powod otrzymal od ojca w 2014r. Sad uznal za zawyzone
m.in. nastepujace miesieczne skladniki utrzymania maloletniego i ocenil je w nastepujacy sposob: wydatki szkolne
200 zl, wyzywienie 500 zl, zajecia dodatkowe 200 zl.

Obecna sytuacje pozwanego R. M. nalezy uznaé za lepsza, niz w dacie zawarcia ugody co do alimentéw. W 2001 r.
zarabial 1.640 zl jako policjant, a obecnie zarabia ponad 3.800 zl netto miesiecznie. Wzrosly tez jego mozliwosci
zarobkowe, bowiem ukonczyl studia pedagogiczne. Zdaniem Sadu jego mozliwo$ci zarobkowe odpowiadaja aktualnie
osigganym dochodom, bowiem jako Policjant musi otrzymac zgode na dodatkowe zatrudnienie, a wykazal, ze staral
sie o podjecie dodatkowego zatrudnienia, jednak nie otrzymal zgody. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by ponowil
swoje starania o dodatkowe zatrudnienie, wskazal bowiem na do$¢ wysokie swoje miesieczne koszty utrzymania co
moze sugerowaé, ze ma dodatkowe dochody.

Podkreslenia wymaga fakt, ze udzial osobisty pozwanego w zyciu matoletniego powoda do kwietnia 2014 r. byt dos$¢
regularnie realizowany. Ojciec wyjezdzal z synem na wakacje i ferie, spotykal sie z nim, zapewniajac wszelkie potrzeby
rozwojowe. Od kwietnia 2014 r. ojciec nie spotyka sie z synem. Pozwany twierdzi, ze E. M. zmanipulowala syna i
zakazala mu kontaktdéw z ojcem, natomiast matka powoda twierdzi, ze nie zna przyczyn takiego stanu rzeczy. Zdaniem
Sadu, uwzgledniajac wczeéniejsze zachowanie pozwanego wobec dziecka, sytuacja powyzsza jest przejSciowa i nalezy
oczekiwac, ze R. M. bedzie realizowat kontakty z maloletnim synem.

Podsumowujac, Sad ocenil, Ze pozwany moze bez uszczerbku dla swojego utrzymania tozy¢ alimenty w kwocie
po 1.000 zt miesiecznie, bowiem jego mozliwosSci zarobkowe na to pozwalaja. Jego udzial w kosztach utrzymania
maloletniego wynosi 1000 zl, udziat matki nizszy - 500 zt , gdyz E. M. sprawuje tez opieke nad drugim malym
dzieckiem. Nie ma tez przeszkod, by pozwany wynajal swoje mieszkanie o pow. 18. mkw. i uzyskiwal dodatkowy
dochdd.

Kwota wyzsza od 1.000 zl miesiecznie bytaby wygoérowana, stad powodztwo ponad ta kwote oddalono.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 133 § 1 krio w zw. z art. 135 § 11 2 krio w zw. z art. 138 krio, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010.90.594)

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



