Sygn. akt VRC 15/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 stycznia 2014 roku (data wptywu w sprawie o sygn. VRC 14/14) W. A. dzialajacy jako przedstawiciel
ustawowy maloletniej powodki J. A. wnidst o zasadzenie od pozwanej G. K. alimentéw w kwocie po 750 zl na rzecz
maloletniej corki (k. 2).

W odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 10 kwietnia 2015 roku pozwana G. K. wniosla o oddalenie powbdztwa
w calosci (k. 63-70).

Strony podtrzymaly swoje stanowiska do konca postepowania (k. 222).
Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Maloletnia J. A. urodzila sie (...). Jest corka W. A. i G. K. z domu Wszelaka, pochodzaca z ich zwigzku malzenskiego
(odpis skrocony aktu urodzenia k. 7).

Rodzice maloletniej sa rozwiedzieni na mocy wyroku z 2009 roku, w orzeczeniu tym ustalono miejsce zamieszkania
dziecka przy matce. W wyroku rozwodowym ustalono alimenty platne przez ojca na kwote po 500 zl miesiecznie, ktore
nastepnie zostaly podwyzszone do kwoty po 750 zt wyrokiem Sadu Rejonowego w Warszawie IV Wydzial Rodzinny i
Nieletnich z dnia 21 czerwca 2011 roku w sprawie V RC 148/11. Ugoda zawarta w dniu 23 pazdziernika 2013 roku przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy M. w W. w sprawie V. N. 523/13 strony zmienily miejsce zamieszkania maloletniej
ustalajac je przy ojcu oraz m.in. ustalily kontakty matki z corka, regulujac gléwne kontakty na co drugi weekend (k.
26-28,31-31V).

Przed tutejszym Sadem toczylo sie rowniez postepowanie o uchylenie obowigzku alimentacyjnego W. A. wobec
maloletniej J. A., sygn. akt V RC 14/14. Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku obowigzek ten zostal uchylony z
dniem 07 listopada 2013 roku. Orzeczenie jest prawomocne z dniem 07 listopada 2014 roku (k. 134 akt V RC 14/14).

Maloletnia J. A. ma 16 lat. Jest uczennicy pierwszej klasy liceum. Maloletnia mieszka razem z ojcem w L. od
kwietnia 2013 roku. Maloletnia jest (...) alergiczka i dwa razy do roku jest odczulana w ramach NFZ (k. 213).

Ojciec okresla miesieczne koszty utrzymania dziecka na kwote okolo 1.500 zl, na ktora skladaja sie nastepujace
wydatki: 60zl telefon, 150 zl odziez, 50-100 zl kieszonkowe, kosmetyki 100-150 zl, wycieczki szkolne 50 zl, korepetycje
z angielskiego i matematyki lacznie 400 zt (50 z} za zajecia raz w tygodniu), stomatolog 75 zl (150 zt co dwa miesiace),
leki 8 zt (50 zt na p6l roku), wakacje i ferie 250 zl (po 1.500 zl rocznie), 71 wydatki szkolne (850 z} rocznie), 600-700
z} wyzywienie, 333zt udzialu w kosztach utrzymania mieszkania (1.100 zt miesiecznie).

Maloletnia uczeszcza na wizyty do psychologa na terapie rodzinna. Spotkanie kosztuje 120 zl, sg dwa razy w miesiacu,
oplaca je pozwana — matka maloletniej (k. 212). Maloletnia miata usuniety pieprzyk, zabieg oplacila jej matka (k. 221).

Maloletnia bywa obecnie u matki przez dwa dni na przestrzeni dwoch tygodni. Pozostaje wowczas na utrzymaniu
pozwanej (k. 212). W ocenie pozwanej maloletnia J. chetniej ja odwiedza od czasu ciazy z najmlodsza corka (k.
212-213). Przedstawiciel ustawowy ocenil, ze kontakty matki z corka odbywaja sie zgodnie z wolg dziecka, czasem i
co tydzien (k. 211). Wskazal, ze nie bylo cotygodniowych kontaktéw we wrze$niu i pazdzierniku 2015 roku (k. 213).
Wezesniej, za sprawa stanowiska maloletniej, kontakty matki z corka byly krotsze niz przewidziano w ugodzie je
realizujacej (odpowiedz na pozew w sprawie V RC 14/14, k. 65).

Pozwana zakwestionowala wizyty corki u stomatologa (k. 213). Pozwana wskazala, ze spedzila ferie z corka w 2014 i
2015 roku. Przedstawiciel ustawowy zaprzeczyl (k. 214).



Pozwana G. K. ma 37 lat. Jest zamezna. Pozwana poza maloletnig jest takze matka M. K. urodzonej w dniu (...) i
P. K. urodzonej (...) (k. 102, 182).

Pozwana od o1 listopada 2012 roku jest zatrudniona w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W. na stanowisku starszego
komisarza skarbowego, w oparciu o umowe na czas nieokreslony. Jej Srednie miesieczne wynagrodzenie za okres od
wrzeénia 2014 roku do lutego 2015 roku wynosilo 4.765,82 z} brutto, tj. 3,485,98 zl netto. W okresie tym otrzymywala
zasilek chorobowy. Pozwana splaca dwie pozyczki z zakladu pracy w ratach po 280 i 305 zt (k. 93, 94). Jedna z tych
pozyczek zostala zaciagnieta we wrze$niu 2014 roku i wynosila 5.500 zl, jej termin splaty to marzec 2016 roku, jest
nieoprocentowana (k. 109). Druga, w kwocie 5.000 z} zostala zaciaggnieta w czerwcu 2014 roku, na 18 miesiecy raty
po 280 zl, z oprocentowaniem rocznym 1% (k. 114-115). Jak wyjasénila pozwana, pozyczki zaciagnela aby zaspokajac
potrzeby dzieci. W okresie od marca 2015 roku do listopada 2015 roku $rednie miesieczne wynagrodzenie pozwanej
wynosilo 3.447,87 zl netto. Nadal splaca wezeéniejsze pozyczki (k. 207). Od 11 wrzeénia 2015 roku przebywa na urlopie
macierzynskim, na ktérym bedzie do 28 stycznia 2016 roku, nastepnie przebywac bedzie na urlopie dodatkowym
a po6zniej rodzicielskim do 08 wrzeénia 2016 roku (k. 205). Zasilek macierzynski w wysokosci 80% wynagrodzenia
wynosi 2.824 zl netto. Obecnie, od pazdziernika 2015 roku dysponuje faktycznie 2.179-2.2.72 zl miesiecznie —
reszta jest jej potracana tytulem splat zaciagnietych pozyczek (k. 221).W 2014 roku pozwana osiagnela 57.700,35 z
przychodu z pracy w (...) w W. (PIT-11 k. 95-96). W 2014 roku byla na 72 dniach zwolnienia chorobowego (k. 98).
W 2013 roku osiagnela 54,804,60 zl przychodu z pracy w (...) W. (PIT-11 k. 99-100). W 2013 roku byta na 68 dniach
zwolnienia chorobowego (k. 101). Czeste zwolnienia spowodowane sa problemami zdrowotnymi pozwanej. Pozwana
ma schorowany kregostup (dyskopatia wielopoziomowa), musi sie regularnie rehabilitowaé (k. 213). Rehabilitacja jest
odplatna (k. 200-203). Pozwana w okresie od lutego 2015 roku do porodu w dniu 11 wrzeénia 2015 roku przebywala
w szpitalu w zwiazku z zagrozona ciaza (k. 56-58, 182).

Pozwana mieszka w mieszkaniu stanowiacym wlasno$¢ jej meza, majacym 78 mkw powierzchni. Czynsz
administracyjny za mieszkanie zajmowane przez pozwang wraz z mezem wynosil w 2013 roku 793,78 zl (k. 107).

Maz pozwanej osiaga dochody w wysoko$¢ okolo 6.000 zt netto miesiecznie. Maz pozwanej pracuje w Ministerstwie
Finanséw, obawia sie o swoje zatrudnienie — pozwana jest pewna, ze utraci prace w lutym 2016 roku w zwigzku ze
zmianami kadrowymi (k. 212).

Pozwana ocenila, ze na utrzymanie corek z nig mieszkajacych przeznacza na wydatki roczne (wakacje, sprzet sportowy
itp.) kwote 7.790 zt a na J. 3.050 zl. Na J. wydaje ponadto 1.144 zl miesiecznie, koszty utrzymania M. wynosza 794
z}, koszty utrzymania P. 624 zt miesiecznie. Wér6d wydatkéw na matoletnia powddke wskazata 240 zl na terapie
psychologiczna, 50-100 zl miesiecznie na organizacje wspolnego czasu z corka, dermatolog, kosmetyczka 150 zl,
kieszonkowe 50-100 zl, prezenty okolicznoSciowe 250 zl. Na wakacje maloletniej powodki przeznacza okolo 1.500 zt.
W jej ocenie koszty jakie ona ponosi na matoletnia powddke sg znacznie wieksze od tych jakie ponosil ojciec dziecka
w czasach, gdy maloletnia mieszkala razem z pozwana (k. 214). Podniosla, ze dala corce bizuterie za 350 zt, 250 zl na
Swieta oraz cienie do makijazu za 175 zl (k. 221).Przedstawiciel ustawy wskazal, ze matka nie wyjezdzala nigdzie z corka
w ostatnich dwdch latach, za$§ do dermatologa chodzi raz na kwartal. Ocenil, ze pozwana wydaje mniej na powddke,
przy czym zakwestionowal wysoko$¢ wydatkéw ponoszonych przez matke na ubrania, warto$é prezentéow (k. 220).

Okreélila wydatki na utrzymanie rodziny (mieszkanie, samochod, kredyt i pozyczki, wyzywienie rodzicow na kwote
3.448 zl, w tym 640 zl na rehabilitacje (k. 203-204). Pozwana podniosla, ze aby moc pracowaé musi korzystaé z
samochodu — nie moze dzwigaé, co wydatnie zwieksza jej koszty utrzymania.

Pozwana w ramach rozmoéw ugodowych z ojcem maloletniej wskazala, ze w jej ocenie kwota 250 z} alimentow platnych
przez nia jest kwota rozsadna (k. 221).

Przedstawiciel ustawowy maloletniej powodki W. A. ma 42 lata. Przedstawiciel ustawowy jest od 2005
roku zatrudniony w jednostce wojskowej nr (...) w W. na stanowisku zolnierza zawodowego. Jego miesieczne
wynagrodzenie w okresie od pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku wynosilo 7.140 zt otrzymywat takze 140 zt



ryczattu na koszty brutto, tj. 5.832,40 zl netto (k. 134-135). W okresie od kwietnia do lipca 2015 roku wynagrodzenie
to wynosilo 5.832,40 zl netto, od sierpnia do grudnia 2015 roku wzrosto do kwot od 6.289,37 netto do 6.425,25 z}
netto (k. 216-218). Obecnie wynosi okolo 6.300 zl netto (k. 211). Od pazdziernika 2015 roku utracil ryczaltowy dodatek
na dojazdy do pracy (k. 211). Przedstawiciel ustawowy osiagnal juz wiek emerytalny, jednak chce kontynuowac prace
(k. 212).

W 2013 roku uzyskal 101,467,84 zl dochodu po odliczeniach z przychodu w wysokosSci 102.802,84 z (PIT-37 k.
136-139). W 2014 roku uzyskal101,950,84 zt dochodu po odliczeniach z przychodu wysokoéci 103.285,84 zt (PIT-37
k. 140-141v).

Przedstawiciel ustawowy splaca kredyt zaciggniety w kwocie 21.717 zl, z ktérego na dzien 03 kwietnia 2015 roku
pozostawalo do splaty 15.856,85 zl przy racie 1004,26 zt (k. 143).Jest wraz ze swoja matka wspotwlascicielem
samochodu marKki a. (...), ktérego warto$¢ ocenia na 25.000z}. Posiada 14.000 zt oszczednoéci (k.211).

Mieszka razem z corka i konkubing w mieszkaniu stuzbowym. Poza maloletnia nie ma innych oséb na swoim
utrzymaniu. Konkubina przedstawiciela ustawowego pracuje w drogerii, posiada dlug w wysoko$ci 20.000 zl
pozostaly z czaséw prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (212). Planuje zakup mieszkania.

Przedstawiciel ustawowy wyjasnil, ze sta¢ go na utrzymanie corki, chcialby jednak aby matka dziecka partycypowata
rowniez w kosztach utrzymania maloletniej (k. 211).

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy, w tym w szczegélnosci w oparciu o zeznania przedstawiciela
ustawowego (k. 210-212,220), pozwanej (k. 212-214, 221-222)oraz akt V RC 14/14.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zashiguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 11 3 kro, rodzice maja obowiazek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice mogg uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z treécia art. 135 § 1 i 2 kro, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwoSci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze
polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie uprawnionego; w takim
wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w calo$ci lub w cze$ci kosztow
utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Przyjmuje sie, za uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 roku

(ITII CZP 91/86), ze ,,przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie
zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien

- prawidlowy rozw¢j fizyczny i duchowy. Mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego okre§laja zarobki
i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$
rzeczywiste zarobki i dochody”.

Granice obowiazku alimentacyjnego stanowia uzasadnione potrzeby dziecka. ,Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie
zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i
wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, Ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,



wjakich zyja sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedacych przejawem zbytku” (por. Z. Krzeminski, Alimenty
i ojcostwo. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III opubl. Lex).

Wysoko$¢ alimentow zalezy nie tylko od zarobkow zobowigzanego, ale réwniez od mozliwosci zarobkowych osoby
zobowigzanej, ktore nie zawsze sa rowne osigganym dochodom. O. rodzice obowigzani sa ponosi¢ koszty niezbedne do
zapewnienia dziecku prawidlowego rozwoju, wychowania i funkcjonowania na odpowiednim poziomie w §rodowisku,
w ktérym zyja i zagwarantowania dziecku takiej stopy zyciowej, na jakiej sami funkcjonujg.

Przedstawiciel ustawowy maloletniej pow6dki ocenil miesieczny koszt utrzymania cérki na kwote okolo 1.500 zl, przy
czym zauwazy¢ nalezy, ze wymienil koszty dajace kwote okolo 2.000 zl.

Sad zweryfikowal wskazang przez ojca kwote i uznal, ze uzasadnione potrzeby dziecka ksztaltujg sie aktualnie na
poziomie kwoty okolo 1.500 zl. Na kwote tg sktadaja sie koszty wyzywienia w wysokos$ci okolo 500 zt, 60 zt telefon,
korepetycje z angielskiego 200 zl, wydatki na zdrowie i higiene 150 zl, wydatki szkolne okolo 71 zl, 150 z} odziez, 333
7} udzialu w kosztach mieszkania,

W ocenie Sgdu na uzasadnione koszty utrzymania dziecka ponoszone przez ojca nie mozna zaliczy¢ cze$ci wydatkoéw
na kosmetyki i leczenie, gdyz réwniez matka partycypuje w tych kategoriach wydatkéw, m.in. poprzez wizyty
u kosmetyczki. Matka takze przekazuje dziecku pewne kwoty tytulem kieszonkowego. W ocenie Sadu zajecia z
angielskiego sg nadal zasadne z uwagi na szczego6lny charakter tego jezyka we wspolczesnym $wiecie i idgcg za tym
potrzebe jego bardzo dobrej znajomosci.

Pozwana pozostaje obecnie na urlopie macierzynskim po urodzeniu najmlodszej corki. Otrzymuje obecnie zasilek
w wysoko$ci 80% wynagrodzenia, z ktorego dodatkowo potracane sa przez pracodawce raty na poczet splaty
zaciagnietych pozyczek, co daje jej 2.200 zl dochodu miesiecznego. Po rocznym urlopie macierzynskim wybiera
sie na urlop wychowawczy. Pozwana cierpi na schorzenie kregostupa, ktére wymaga rehabilitacji oraz ogranicza jej
mozliwo$ci zarobkowania — w ostatnich latach przebywala po kilkadziesigt dni na zwolnieniach lekarskich. Pozwana
poza maloletnia powddka ma na swoim utrzymaniu takze dwodjke mlodszych corek w wieku siedmiu lat i w wieku
niemowlecym. Pozwana mieszka razem z mezem, ktory osiaga zarobki podobne (okolo 6.000 zl miesiecznie) do
wynagrodzenia przedstawiciela ustawowego, jednak pracujac na stanowisku kierowniczym w Ministerstwie obawia
sie zwolnienia z pracy. W ocenie Sadu pozwana, z uwagi na szczegdlne obowiazki matki wobec dziecka w wieku
niemowlecym a takze przebywanie na urlopie macierzynskim, problemy zdrowotne z kregostupem, okolicznoéc
posiadania na utrzymaniu dwoch mlodszych siéstr przyrodnich maloletniej powddki, ma ograniczone mozliwosci
zarobkowe, ktore sg znaczgco nizsze od tych posiadanych przez przedstawiciela ustawowego maloletniej powodki.
Zauwazy¢ nalezy, ze jej zarobki w czasie wykonywania pracy stanowily okolo polowe zarobkéw ojca dziecka, a obecnie
jeszcze zmalaly z uwagi na przebywanie na zasitku macierzynskim.

W ocenie Sadu pozwana posiada ograniczone mozliwo$ci do partycypowania w kosztach utrzymania corki. Podkresli¢
nalezy, ze pozwana spelnia swoj obowigzek alimentacyjny czeSciowo poprzez bezposrednie lozenie na rzecz
maloletniej — zakupy ubran, zbiegdéw lekarskich i kosmetycznych, utrzymywanie corki podczas weekendéw u
pozwanej. W ocenie Sadu przekonywujace jest twierdzenie pozwanej o tym, ze maloletnia po okresie pewnej niecheci
do kontaktéw z matka obecnie chetniej i czeSciej ja odwiedza. Oznacza to, ze maloletnia pozostaje na utrzymaniu
matki przez okolo dwa weekendy w miesiacu.

Przedstawiciel ustawowy maloletniej powddki jest wojskowym osiagajacym zadowalajace go zarobki na poziomie
kwoty 6.300 zl miesiecznie. Jego sytuacja zawodowa jest stabilna, a ponadto osiagnal juz wiek emerytalny dla
wojskowych. Ojciec dziecka przyznal, ze zadanie alimentéw wywodzi nie z potrzeby uzyskania srodkow na utrzymanie
corki, lecz dla zaspokojenia poczucia sprawiedliwosci, Ze oboje rodzice partycypuja w kosztach utrzymania dziecka.

Wazac powyzsze okoliczno$ci Sad uznal za zasadne obciazenie pozwanej obowiazkiem alimentacyjnym na rzecz
maloletniej corki w kwocie po 250 zl miesiecznie. Kwota ta stanowi najwyzsza mozliwa obecnie wysoko$¢ alimentow,
jaka mozna obcigzy¢ pozwang. Pozwana sama zaproponowata ta kwote podczas negocjowania z przedstawicielem



ustawowym warunkéw ugodowego zalatwienia sporu. Takie rozstrzygniecie powoduje, ze matka bedzie pokrywac
zdecydowanie mniejsza cze$¢ uzasadnionych kosztow utrzymania coérki. Nierowny udzial rodzicéw w utrzymaniu
dziecka jest obecnie uzasadniony i wynika ze znaczacych dysproporcji zarobkéw i mozliwos$ci zarobkowych obojga z
nich, a takze faktu, ze pozwana ma na swoim cze$ciowym utrzymaniu takze dwie mtodsze corki, a ojciec dziecka nie
posiada innych os6b na swoim utrzymaniu.

Sad obciazyt pozwang obowigzkiem alimentacyjnym w kwocie 250 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 07 stycznia 2014
roku, tj. dnia wniesienia pow6dztwa. Koszty utrzymania matoletniej powodki wykraczajace poza tg kwote powinien
poniesc ojciec dziecka.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt 3 na podstawie art. 98 kpc obciazajac pozwana, jako przegrywajaca,
kosztem nieuiszczonej oplaty od pozwu obliczonej wedle orzeczonych w sprawie alimentow.

W pkt 4 wyroku Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpe.



