Sygn. akt VRC 2/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 grudnia 2013 roku (data prezentaty) sprecyzowanym na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku
powddka J. B. (1) dzialajaca przez pelnomocnika wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego - ugody
sadowej z dnia 16 marca 2012 roku zawartej przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w sprawie o sygnaturze akt
VI RC 542/11 w czeSci tj. za wrzesien 2012 roku co do kwoty 1600 zt (po 800 zl na kazde dziecko) i za listopad 2012
roku co do kwoty 800 zl (po 400 zt na kazde dziecko). Ponadto wniosta o zasadzenie od pozwanych na rzecz powo6dki
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl
tytulem uiszczonej oplaty od pelnomocnictwa /k. 2-3, 54/.

W dniu 8 grudnia 2014 roku Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy, tj. ugode
zawarta przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. z dnia 16.03.2012 roku, sygnatura akt sprawy VI RC
542/11 w czesci, tj. do wysokosci kwoty 1600 zlotych za miesigc wrzesien 2012 roku, w tym do kwoty 800 zlotych
na rzecz maloletniego M. W. oraz do kwoty 800 zlotych na rzecz maloletniego J. W. (1) oraz do wysokoéci kwoty
800 zlotych za miesiac listopad 2012 roku, w tym na rzecz maloletniego M. W. do kwoty 400 zlotych oraz na rzecz
maloletniego J. W. (1) do kwoty 400 zlotych oraz zasadzil od J. B. (2) narzecz J. B. (1) kwote 197,00 zl tytulem kosztéw
postepowania /k. 96/ .

W sprzeciwie do wyroku zaocznego przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych J. W. (1) i M. J. W. wniosl o jego
uchylenie i oddalenie powo6dztwa. Podnidst , iz wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy P. w W. z dnia 31 lipca
2014r alimenty na rzecz maloletnich J. W. (1) i M. W. zostaly obnizone do kwot po 500 zl miesiecznie , poczawszy od
dnia o1 pazdziernika 2012 r /k. 103/.

Na rozprawie w dniu 07 maja 2015 r pelnomocnik powddki wniost o utrzymanie wyroku zaocznego w calosci /k. 124/.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda z dnia 16 marca 2012 roku zawartg przed Sagdem Rejonowym dla m. st. Warszawy w sprawie VI RC 542/11
powddka J. B. (1) zobowigzala sie lozy¢ tytulem alimentéw na utrzymanie maloletnich syné6w M. W. urodzonego (...) i
J. W. (1) urodzonego (...) kwoty po 800 zl miesiecznie na kazde dziecko tj. }acznie 1600 zl miesiecznie, platnych do rak
ojca J. W. (2) do dnia 10 kazdego miesigca z gbory z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnoéci ktorejkolwiek
rat od dnia 1 lutego 2012 roku /k. 2 akt Kmp 25/12/.

Powodka J. B. (1) przekazem pocztowym nadanym w dniu 10.09.2012 roku na adres: J. W. (2) ul. (...), (...)-(...) W.
zaplacila tytulem alimentow kwote 1600 zl. Przekaz pocztowy odebrala P. W. — zona przedstawiciela ustawowego
maloletnich pozwanych /k. 12, 16/. Nastepnie przekazem pocztowym nadanym w dniu 12.11.2012 roku na adres: J.
W. (2) ul. (...), (...)-(...) W. zaplacila tytulem alimentéw kwote 800 zl. Przekaz pocztowy odebrata P. W. /k. 12, 17/.

Od listopada 2012 roku na wniosek przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych J. W. (2) toczy sie przed
Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa M. K. postepowanie egzekucyjne Kmp
25/12. Podstawa wszczecia egzekucji byl tytul wykonawcezy w postaci w/w ugody z dnia 16 marca 2012 roku w sprawie
VI RC 542/11. We wniosku o wszczecie egzekucji J. W. (2) wskazal, ze powodka na poczet zasadzonych naleznoSci
dokonala w dniu 12.10.2012 roku wplaty w kwocie 800 zl /k. 1, 2, 6 akt Kmp 25/12/.

Powodka w dniu 03.12.2012 roku stawila sie w kancelarii Komornika Sadowego M. K. i przedlozyla komornikowi
dowody wplat z dnia 10.09.2012 roku na kwote 1600 zl, z dnia 10.10.2012 roku na kwote 800 z} oraz z dnia 12.11.2012
roku na kwote 800 zl i wniosla o potwierdzenie w/w wplat w trybie art. 822 k.p.c. /k. 9 akt Kmp 25/12/. J. W. (3) nie
potwierdzil wplat powodki w kwocie 1600 zt z dnia 10.09.2012 roku oraz w kwocie 800 zt z dnia 12.11.2012 roku, gdyz
jak twierdzil nie odebral przekazu pocztowego /k. 16 akt Kmp 25/12/.



Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w W. w sprawie V RC 469/13
obnizyt alimenty nalezne na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 16 marca 2012 roku przed Sadem Rejonowym dla
miasta stolecznego Warszawy sygn. akt VI RC 542/11 od J. B. (1) na rzecz synéw M. W. i J. W. (1) z kwoty po 800 z}
miesiecznie na kazdego z nich do kwoty 500 zl miesiecznie na kazdego z nich lgcznie 1000 zl miesiecznie platnych
do rak J. W. (2) poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku. W/w orzeczenie jest prawomocne z dniem 26.08.2014
roku /k. 205 akt V RC 469/13/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w
szczegoblnosci w oparciu o wyjaénienia powodki /k.94,125/, dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej sprawy, akt
KMP 25/12, wyroku z dnia 4 sierpnia 2014 roku w sprawie V RC 469/13 /k. 205 akt V RC 469/13/.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Celem za$ powodztwa opozycyjnego jest udaremnienie mozliwosci przeprowadzenia
jakiejkolwiek egzekucji na podstawie okre$lonego tytulu wykonawczego. Stanowi ono zatem Srodek obrony przed
egzekucja i dlatego powdd w pelni osiaga cel zwigzany z tym powodztwem, jezeli uzyska orzeczenie stwierdzajace, iz
tytul zostal pozbawiony wykonalno$ci.

Zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci ocenia sie wedlug stanu rzeczy z chwili
orzekania, a przedmiotem rozstrzygniecia sadu jest zindywidualizowany tytul wykonawczy, stwierdzajacy prawo
podmiotu, na rzecz ktérego zostala nadana klauzula wykonalnoéci do przeprowadzenia egzekucji obowigzkow
objetych tym tytulem (por. uchwale SN z 30 marca 1976 r., III CZP 18/76, OSNCP 1976, nr 9, poz. 195, LexisNexis
nr (...)). Przy uwzglednieniu tych elementow zasadno$é powddztwa trzeba ocenia¢ wedlug stanu rzeczy istniejacego
w chwili orzekania. Wynika to z charakteru i celu tego powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Powodka swoje zadanie oparla na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., powolujac sie na zarzut spelienia $wiadczenia.

W niniejszej sprawie w dniu 8 grudnia 2014 roku Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy, tj. ugode zawarta przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy w W. z dnia 16.03.2012 roku, sygnatura
akt sprawy VI RC 542/11 w czeSci, tj. do wysokoSci kwoty 1600 zlotych za miesigc wrzesien 2012 roku, w tym do kwoty
800 zlotych na rzecz maloletniego M. W. oraz do kwoty 800 zlotych na rzecz matoletniego J. W. (1) oraz do wysoko$ci
kwoty 800 zlotych za miesiac listopad 2012 roku, w tym na rzecz maloletniego M. W. do kwoty 400 zlotych oraz na
rzecz maloletniego J. W. (1) do kwoty 400 zlotych. W wyniku sprzeciwu zlozonego przez przedstawiciela ustawowego
maloletnich pozwanych Sad rozpoznal sprawe na nowo. Zgodnie z art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy
sad wydaje wyrok, ktérym wyrok zaoczny w catoSci lub czeéci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu, badZ tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

W przedmiotowej sprawie powodka wykazala, ze spelnila §wiadczenie tytulem alimentéw na rzecz maloletnich za
wrzesien 2012 roku. Przedstawila do akt potwierdzenie nadania kwoty 1600 zl na adres J. W. (2) /k. 12/ oraz pismo z
Poczty Polskiej Spotka Akeyjna z ktorego wynika, ze przekaz pocztowy na kwote 1600 zl nadany dnia 10.09.2012 roku
odebrata P. W. — zona J. W. (2) czyli pelnoletni domownik mieszkajacy z przedstawicielem ustawowym pozwanych /
k. 16 /. W ocenie Sadu $wiadczenie zostalo spelnione, malzonkowie mieszkali wowczas wspolnie ze soba, darza sie
zaufaniem o czym moze $wiadczy¢ réwniez okoliczno$é, ze P. W. zostala ustanowiona przez J. W. (2) pelnomocnikiem
w niniejszej sprawie. Dlatego Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny w zakresie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci ugody zawartej przez Sgdem Rejonowym dla m.st. Warszawy z dnia 16.03.2012 roku sygnatura sprawy
VI RC 542/11 do wysokos$ci kwoty 1600 zlotych za miesigc wrzesien 2012 roku, w tym do kwoty 800 zlotych na rzecz
maloletniego M. W. oraz do kwoty 800 zlotych na rzecz maloletniego J. W. (1).



W pozostalym zakresie pow6dztwo podlega oddaleniu. Nalezy wskazac ,ze wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2014 roku w
sprawie V RC 469/13 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie obnizyt alimenty nalezne na mocy ugody sadowej
zawartej w dniu 16 marca 2012 roku przed Sadem Rejonowym dla m. st. Warszawy sygn. akt VI RC 542/11 od J. B.
(1) na rzecz synow M. W. i J. W. (1) z kwoty po 800 z} miesiecznie na kazdego z nich do kwoty 500 zI miesiecznie na
kazdego z nich lgcznie 1000 zl miesiecznie platnych do rak J. W. (2) poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku. Jak
wskazano powyzej zasadno$¢ powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci ocenia sie wedlug stanu
rzeczy z chwili orzekania, a w chwili orzekania istnial juz nowy tytul wykonawczy obejmujacy okres za listopad 2012
roku .W zwigzku z powyzszym Sad oddalil powddztwo w zakresie pozbawienia tytutu wykonawczego w postaci ugody
z dnia 16.03.2012 roku w sprawie VI RC 542/11 do wysokoSci kwoty 800 zlotych za miesigc listopad 2012 roku, w tym
na rzecz maloletniego M. W. do kwoty 400 zlotych oraz na rzecz maloletniego J. W. (1) do kwoty 400 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 347 k.p.c. Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 348 k.p.c. zasadzajac od J. W. (2) na rzecz J. B. (1) lacznie kwote 287 zt tytulem
zwrotu kosztow na co sklada sie : kwota 17 zl tytulem uiszczonej przez nia oplaty od pelnomocnictwa, kwote 120 zi
uiszczonej przez nig oplaty od pozwu oraz 150 zl kosztoéw zastepstwa procesowego. Wynagrodzenie pelnomocnika z
urzedu Sad ustalil na podstawie § 11ust. 1 pkt. 7 w zwiazku z § 6 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. 2013. 490) .



