Sygn. akt VRC 1116/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 grudnia 2012 roku (data prezentaty) powdd K. P., dzialajacy przez pelnomocnika, wnioést o
ustanowienie z dniem wytoczenia powodztwa, rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami J. R. i M.
R. oraz o zasadzenie od pozwanych, na rzecz powoda, kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Na uzasadnienie swojego stanowiska powod podnidsl, iz jest wierzycielem pozwanego. Prowadzona przeciwko
pozwanemu egzekucja wierzytelnoSci jest bezskuteczna, a jej zaspokojenie jego wierzytelnoSci wymaga ustanowienia
rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej /k. 1 —11/.

Pozwani, J. R. i M. R, dzialajacy przez pelnomocnika, wnosili o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od
powoda, na rzecz pozwanych, kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przypisanych.
Pozwani zakwestionowali bezskuteczno$é dotychczasowej egzekucji z tytulu naleznosci przekazywane komornikowi
przez (...) Sp. zo.o0., (...) Sp.zo.0., (...) S.A., (...) S.A. oraz (...) S.A. Zakwestionowali takze konieczno$¢ dokonania
podzialu majatku wspolnego malzonkéw w celu wyegzekwowania wierzytelnoSci. Podniesli, iz pozwany chce splacié
zadluzenie. Pow6d $wiadomie utrudnit prowadzenie egzekucji zwiekszajac liczbe wierzycieli pozwanego /k. 146 —

154/.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R. i M. R. pozostaja w zwigzku malzefiskim od 07 czerwca 1980 roku /k. 15/. Z malzenstwa posiadaja dwoje
doroslych, samodzielnych finansowo dzieci. Pozwani nie zawierali malzenskiej umowy rozdzielno$ci majatkowej ani
przed zawarciem malzenstwa, ani w trakcie jego trwania /k. 103/.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 roku, w sprawie sygn. XXIV C 1202/12, Sad Okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanego J. R., na rzecz powoda K. P., kwote 6 020 547,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 07
wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty. Orzeczenie zaopatrzone zostalo w klauzule wykonalnos$ci w dniu 01 lipca 2013
roku /k. 16/. Wierzyciel zainicjowal postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikowi, prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ciechanowie w sprawie KM 1911/13. Wysoko$¢ odsetek w dniu 06 sierpnia
2013 roku wynosila 715 518,18 zt /k. 17/. W toku postepowania egzekucyjnego komornik podjal szereg czynnosci
zmierzajacych do ustalenia majatku dluznika, skierowal zajecia wierzytelnosci, wynagrodzenia za prace oraz zajecia
praw majatkowych do wszystkich podmiotéw zawnioskowanych przez wierzyciela m.in prawa majatkowego w postaci
papieréw warto$ciowych w (...) S.A., wierzytelnosci z tytulu wszelkich umoéw, w tym cywilnoprawnych, zobowiazan
pozwanego wobec (...) Sp. z o.0. Sp. k.a., i (...) Sp. z 0.0. oraz wynagrodzenia za prace w (...) Sp. z o.0. Sp. k.a.,
i (...) Sp. z o.0. oraz rachunkéw bankowych: Bank (...) S.A., (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. Centrala /k. 17 —
71, 92 — 93, 102/. Komornik zajal udzialy w (...) Sp. z 0.0. oraz w Gospodarstwie Rolnym (...) Sp. z 0.0. i zlecit ich
oszacowanie. Z uwagi miedzy innymi na brak informacji finansowo — ksiegowych biegly nie dokonal oszacowania
wartoSci udzialdbw w Gospodarstwie Rolnym (...) Sp. z o.0. /k. 72, 156 — 228/. Wedlug powoda, warto$¢ udzialow
pozwanych w Gospodarstwie Rolnym (...) Sp. z 0.0. w styczniu 2014 roku wyniosta okolo 20 000 000 zl. Powdd
takze jest udzialowcem powyzszej Spotki, posiada podobne udzialy jak pozwany. Dzialania komornika doprowadzily
do wyegzekwowania 0,2% wierzytelno$ci. W skali miesigca komornik egzekwuje od pozwanego kwoty rzedu 2 000 — 3
000 zl. Kazdy dzien op6znienia w zaplacie wierzytelnoS$ci rodzi odsetki w kwocie 2 144,31 zt. Podstawg wierzytelnoSci
powoda byla pozyczka (trzecia) udzielona pozwanemu /k. 18, 73, 286, 289/.

Do majatku wspolnego malzonkéw nalezy: mieszkanie o powierzchni 145 m?®, polozone w W. przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa VII Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...),
460 udzialbw w spolce Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0. o lacznej wartos$ci nominalnej 23 000 zl, 19 udzialow w
Spolce (...) Sp. z 0.0. oraz akcje spoélki (...) S.A. (na dzien wniesienia pozwu 2 722 611 o wartosci 1,64 zt kazda) /k. 79
— 81, 90 — 91, 94 — 101/. Mieszkanie pozwanych zakupione zostalo w kredycie, ktory pozwani beda splacaé do 2025
roku. Mieszkanie obciazone jest hipoteka na rzecz Banku (...) sa oraz na rzecz dzieci pozwanych /k. 285 — 286/. W



dniu 22 wrze$nia 2013 roku pozwany zawarl umowe pozyczki ze swoim synem L. R., na kwote 400 000 zt. W dniu 25
wrze$nia 2013 roku pozwany zawart umowe z cérka A. L., ktorej przedmiotem byla kwota 100 000 zt. Powyzsze umowy
stanowily podstawe o$wiadczenia o ustanowieniu hipotek na rzecz dzieci pozwanych, obcigzajgcych nieruchomo$é
pozwanych przy ul. (...). Powdd zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 k.k. 300
§ 2 k.k.1302 § 1 k.k,, przez pozwanego, na szkode powoda /k. 104 — 113/.

Pozwani sa dtuznikami (...) Bank (...) S.A. Zabezpieczenie kredytu stanowily akcje (...) S.A. Na skutek dokonanego
przez komornika zajecia powyzszych akcji, Bank wypowiedzial umowe kredytu, stajac sie wierzycielem wymagalnego
roszczenia w kwocie 3 000 000 zl oraz wystapil na droge postepowania egzekucyjnego. Pozwany podejmuje starania
w celu zawarcia ugody z Bankiem, ktorej zawarcie umozliwiloby zaspokojenie, przez pozwanego, wierzytelnosSci
powoda. Podnosil, iz gwarantem splaty zobowigzania na rzecz powoda mialy by¢ wielomilionowe udzialy w
Gospodarstwo Rolne (...) Sp. z 0.0., a nie jego wynagrodzenie za prace. Pomiedzy stronami dochodzilo do wielu
prob ugodowych. Oswiadcezyl, iz zbyt wezednie zainicjowane, przez powoda, postepowanie egzekucyjne uniemozliwito
splate wierzytelno$ci przez pozwanego, na skutek komorniczego zajecia calego majatku i wypowiedzenia umowy
kredytowej przez (...) Bank (...) S.A. /k. 149, 284 — 289/.

Pozwany J. R. ma 57 lat. Pozwany nie posiada majatku osobistego /k. 285/. Od dnia 31 lipca 2013 roku jest
Przewodniczacym Rady Nadzorczej (...) Spotka Akeyjna. Trzyletnia kadencja pozwanego uplywa w dniu 31 lipca 2016
roku. Za kazde uczestnictwo w posiedzeniu Rady pozwany otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1 000 z} netto. (...)
zbiera sie Srednio 2 razy w roku. Pozwany byl rowniez Przewodniczacym Rady w poprzedniej kadencji, otrzymywal
wowcezas wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1 250 zl brutto /k. 25/. Z tytulu powolania do Zarzadu (...) Spotka
Akcyjna pozwany otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 4 000 zl brutto, z ktorej komornik zajal 1 360 zt netto /k. 41/.
Z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. pozwany otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 1 400 zl brutto miesiecznie, z
ktdrej komornik zajmuje 397,31 zl netto /k. 43/. Pozwany posiadal prawo do wierzytelnoéci z tytulu czlonkostwa w
(...) Sp. z o0.0. z tytutlu czlonkostwa w Radzie Nadzorczej Spolki, placona kwartalnie w kwocie 900 zl brutto (747 zi
netto), a takze drugiej raty dywidendy w wysokos$ci 23 750 zl brutto (19 237 zl netto). Powyzsze wierzytelno$ci Spotka
zobowigzala sie przekazaé na wskazane przez komornika konto /k. 63/. Zobowigzanie wobec pozwanego posiadala
takze Spolka (...) S.A., w kwocie 10 700 zl, z tytutlu pelnienia przez pozwanego funkeji w Radzie Nadzorczej Spolki.
Z uwagi na zator platniczy Spo6lka nie mogla wywiazac¢ sie w terminie z powyzszego obowiazku, a po zainicjowaniu
postepowania egzekucyjnego zobowigzala sie przekaza¢ powyzsza kwote na konto wskazane przez komornika /k. 22/.

Pozwana M. R. ma 56 lat. Z zawodu jest nauczycielka. Pracuje na 1/2 etatu, zarabia 1 470 zl. Nie posiadala wiedzy o
wierzytelno$ci powoda wobec pozwanego. Finansami rodziny zawsze zajmowal sie pozwany /k. 286 — 288/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy, w szczegoélnosci
przestuchania pozwanych /k. 284 — 288/, dokumentow z akt sprawy egzekucyjnej KM 1911/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 § 1a krio ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej moze zadac (obok jednego z malzonkow)
takze wierzyciel jednego z malzonkdw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem
wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow.

Powolany przepis przewiduje zatem dwie przestanki uwzglednienia pow6dztwa wytoczonego przez wierzyciela, tj.
istnienie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym oraz uprawdopodobnienie, ze w celu zaspokojenia tej
wierzytelno$ci konieczne jest dokonanie podzialu majatku wspolnego malzonkow. Wymog uprawdopodobnienia,
wskazany w art. 52 § 1a krio, zwalnia wierzyciela z obowigzku udowodnienia koniecznoéci podzialu majatku wspdlnego
czy stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji przez umorzenie postepowania przez komornika. Wystarczajace jest
natomiast wykazanie razacej dysproporcji pomiedzy majatkiem osobistym malzonka bedacego dluznikiem, a
majatkiem wspolnym. Prawomocne orzeczenie ustanawiajace ustrdj przymusowy nie prowadzi do podziatlu majatku



wspolnego, ale do powstania ustroju przymusowego stanowigcego rozdzielno$¢ majatkows, w ktorej wystepuja dwa
majatki: majatek osobisty meza oraz majatek osobisty zony.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodza przeslanki uzasadniajace uwzglednienie powoéddztwa o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowe;j.

Sad nie podziela argumentacji pozwanych, iz powod zbyt weczeSnie wszczal postepowanie egzekucyjne, ktére (na
skutek wypowiedzenia umowy kredytowej przez (...) Bank (...) S.A.) doprowadzito do zajecia majgtku wspdlnego
pozwanych, a tym samym pozbawilo pozwanego mozliwoSci splaty zobowigzania wobec powoda. Nadto, juz na etapie
zawierania umowy pozyczki, majac Swiadomo$¢ pozostawania pozwanego w zwigzku malzenskim, powdd powinien
zabezpieczy¢ swoje interesy dbajac o dokonanie stosownych wpiséw odnosnie zony pozwanego. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w ocenie Sadu, pozostaje takze okolicznosci, iz pozyczka pozwanego
byla trzecia, jaka zaciagnal od powoda, a strony wielokrotnie prowadzily rozmowy ugodowe a postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez komornika jest skuteczne.

Istnienie wierzytelnoSci stwierdzone zostalo tytulem wykonawczym — prawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w
klauzule wykonalno$ci. Zobowigzanie zaciagniete zostalo przez pozwanego, bez wiedzy i zgody pozwanej. Pozwany
nie posiada majatku osobistego, z ktérego moglby sie zaspokoié wierzyciel. Majatek pozwanych jest zajety przez
komornika. W celu zaspokojenia wierzytelno$ci pow6d zainicjowal postepowanie egzekucyjne, jednakze egzekwowane
przez komornika miesieczne kwoty zaspokajaja rownowarto$¢ odsetek za jeden dzien zwloki w splacie zobowigzania.
Bezspornie kwoty przekazane komornikowi przez (...) Sp. z o.0. i (...) S.A. nie daja gwarancji zaspokojenia
wierzytelno$ci powoda. Powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu, dowodza iz bez podzialu majatku wspolnego pozwanych
powdd nie moze zaspokoié swojej wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 52 § 1a krio, Sad orzekl, jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z art. 27 pkt 6 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
z dnia 28 lipca 2005 roku w zw. z § 6a ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.).



