Sygn. akt V RC 414/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2013 r. (data prezentaty) powddka K. K. wniosla o zasgdzenie od pozwanego J. K. (1), na
swoja rzecz, alimentéw w kwocie 1 500 zl miesiecznie, a ponadto wniosla o ustanowienie adwokata z urzedu oraz o
zwolnienie od kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 3).

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lipca 2013 r. (data prezentaty) pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catosSci
oraz o obciazenie powddki kosztami postepowania (k. 27).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka K. K., ur. (...) w W. jest corka J. K. (1) i E. K. zdomu W.. W dniu 15 listopada 1969 r. pozwany i E. K. zawarli
zwiazek malzenski, w ktérym pozostaja do dnia dzisiejszego (k. 28). Oswiadczeniem zlozonym w dniu 29.06.1982r.
przed kierownikiem USC w W. pozwany uznal powddke za swoje dziecko (k. 62).

Powodka K. K. ma 49 lat. Obecnie mieszka w W.. Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, od dnia
19.06.2012r. ma stwierdzong catkowitga niezdolno$¢ do pracy, przy czym data powstania calkowitej niezdolnos$ci do
pracy to lipiec 2011r. (k. 11, ) Z zawodu jest kucharzem. Powodka jest osoba niepelnosprawna - cierpi na obustronny
niedostuch odbiorczy, upos$ledzenie stuchu, mowy oraz ma trudno$ci w poruszaniu sie, cierpi na depresje (k. 9, 10).
Korzysta z opieki medycznej przyznanej w ramach NFZ-tu.

Powodka ukonczyta Szkole Podstawowa Specjalng Nr 7 dla uczniéw z uposledzeniem umystowym w Specjalnym
Oérodku Szkolno — (...) wW. (k. 8). Z twierdzeh powd6dki wynika, iz w latach 1985 — 1998 powo6dka wraz z ukonczeniem
18 roku zycia zaczela pracowac, a uzyskane wynagrodzenie przekazywala rodzicom. Pow6dka podkreslila, ze byta bita
przez rodzicow, jak nie zarabiala pieniedzy (k. 4). W 1985 r. powodka przez 4 lata pracowala w G., jako kucharz, ale
zostala zwolniona wraz z redukcja etatow. Od 1992/1993 r. powddka przez 3 lata pracowala w Zakladzie (...) w L.
(k. 29). W okresie od 1998 r. do 20 pazdziernika 2009 r. powddka pracowala i mieszkala u W. K., za co uzyskiwala
miesieczne wynagrodzenie w kwocie 500 zl. Powodka zakonczyla prace wraz ze Smiercig pracodawczyni. K. K. nie
nabyla spadku po zmarlej W. K. zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 02 lipca 2013 r.,
w sprawie o sygn. akt I Ns 652/10 o stwierdzenie nabycia spadku po W. K. (k. 346 akt I Ns 652/10).

Od 24 pazdziernika 2009 r. powodka ponownie zamieszkala w domu swoich rodzicéw w D.. Powoddka od grudnia 2009
r. do marca 2010 r. mieszkala w wynajetym mieszkaniu w G., przy ul. (...), czynsz za mieszkanie placil pozwany. W
zamian, pozwany zadal wymeldowania powo6dki z miejsca zamieszkania w D.. Od marca 2010 r. pozwana pracowala w
J.u H. P., ktéra udzielila jej pomocy w ten sposdb, ze ubezpieczyla ja i pomogla otrzymac powodce pomoc lekarska. W
orzeczeniu lekarskim ZUS z 2012 r. u powddki stwierdzono calkowita niezdolno$¢ do pracy do 30 czerwca 2015 r. oraz
wskazano, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnos$ci organizmu powstalym
od 04 kwietnia 1967 r. do 18 czerwca 1982 r. (k. 11). W 2013r. powodka otrzymala rente socjalng w wysokosci 479,89
z} miesiecznie (k. 12, 61). Laczny przych6d powddki w 2013r. wynidst 8.324,32 zl, a w 2014r. 8.489,74 71 (k. 282-285).
Zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 15.07.2015 r. powo6dka jest calkowicie niezdolna do pracy do
31lipca 2016 r. (k. 288).

Obecnie powodka otrzymuje rente w kwocie 640 zl miesiecznie. Nie posiada mieszkania, zamieszkuje w piwnicy u
znajomej, ktorej z tego tytutu placi 100 zt miesiecznie. Korzysta tylko z zimnej wody, kaloryfera nie moze wlaczaé gdyz
musialaby zaplaci¢ wieksza kwote. Na rozprawie w dniu 04 stycznia 2016 r., powoédka zmodyfikowala wskazane w
pozwie koszty swojego utrzymania, ktore ocenita na kwote 2 500 — 3 000 miesiecznie, w czego sktad wchodza wydatki
tj.: wyzywienie — 1 000 zl; odziez i obuwie — 1 700 zl; Srodki higieny i czystosci — 250 zl; lekarstwa — 180 — 240 zt (k.
338). Ponadto powddka podniosla, ze potrzebuje aparat stuchowy za kwote ok. 6 000 zt (k. 245-247, 338-339).



Pozwany J. K. (1) ma 70 lat. Mieszka w D.. Pozwany wraz z zong E. K. mieszka w wolnostojacym domu typu
blizniak, w ktérym zajmuja Y2 domu (k. 270-271). Jest z zawodu drwalem. Pozwany nie pracuje. W grudniu 1997 .
mial wypadek przy pracy — zostal przygnieciony drzewem w czasie prac w lesie (k. 46). Pozwany wcze$niej pracowal w
firmie swojego syna J. K. (2), ktory prowadzi dzialalno$§é gospodarcza, jest podwykonawca dla zakladu ustug lesnych
(k. 29, 270). Pozwany od 27 czerwca 1998 r. z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy pobiera Swiadczenia emerytalno
— rentowe. W 2013r. pobierane przez pozwanego $wiadczenia wynosily 2406,10 zl miesiecznie, a w 2014r. - 2 475,76
z} miesiecznie (k. 31, 234). Pozwany w 2012 r. uzyskat laczny doch6d w wysokosci 33,929, 30 zt (k. 36, 38). W 2013 1.
pozwany uzyskal doch6d w wysokosci 35 306 zt (k. 235 — 236). W 2014 pozwany uzyskal laczny dochdd w wysokoéci
36 007, 60 zt (k. 298).

Pozwany cierpi na schorzenia, tj.: choroby kregostupa, niepelnosprawno$é¢ stopy, luszczyce, wysoki poziom
cholesterolu, osteoporoze (k. 29, 46 — 47, 51 — 53, 126). Pozwany na swoim utrzymaniu ma zone E. K. - matke powodki.
Pozwany koszt swojego i zony utrzymania ocenil na kwote ok. 2 380 — 2 460 zl, w sklad czego weszly wydatki tj.: na
zycie — 1 000 zk; Srodki czystosci — 150 zl; opal - 250 zl; lekarstwa — 250 zl; (...) zycie — ok. 20 zl; (...) ubezpieczenie
prywatne — ok. 24 zk; ubezpieczenie mieszkania — ok. 23 zl; RTV — ok. 19 zl; antena satelitarna — 50 zk; prad — 63
z}; woda — 35 zl; wywoz nieczysto$ci — 100 zl; podatek — ok. 77 zl; remonty mieszkaniowe i gospodarcze — 100 zl;
prasa — 60 zk; telefon satelitarny — 55 zl; komérka — 60 zl; dojazdy do lekarza i paliwo — 100 zl; §mieci — 24 zl; sprzet
gospodarstwa domowego — 30 zl; fryzjer — 40 zl; gaz butlowy — 60 z} (k. 32, 33 - 35). Z twierdzen pozwanego wynika,
iz nie posiada on samochodu, ani oszczedno$ci (k. 28, 232).

Zdaniem pozwanego powodka jest osoba zdolng do pracy (k. 29, 271).

Zona pozwanego nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu J. K. (1). Wymaga specjalistycznej opieki medycznej, od 2008
r. jest leczona z powodu przewleklego zapalenia zatok przynosowych, cierpi na astme oskrzelows, ma uszkodzony
stuch (k. 74, 75 - 79).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a w
szczegblnoscei: zeznan powodki (k. 245 — 247, 338-339), zeznan pozwanego (k. 270 — 271), zeznan Swiadkow: A. P. (k.
164 — 165), S. (k. 218 — 219), P. W. (k. 219 — 220), J. D. (k. 221), E. K. (k. 221 - 222), J. K. (2) (k. 222) oraz dowodow
z dokumentéw. Pozostale wnioski dowodowe strony pozwanej Sad oddalil z powod6éw wskazanych na rozprawie w
dniu 18.02.2016r. k. 395.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W myél art. 128 krio obowiazek dostarczania srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania
(obowiazek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Natomiast zgodnie z art. 129 §11i §2
krio obowigzek alimentacyjny obciaza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzenstwem, jezeli jest kilku
zstepnych lub wstepnych — obciaza blizszych stopniem przed dalszymi. Krewnych w tym samym stopniu obciaza
obowiazek alimentacyjny w cze$ciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym i majatkowych.

Zgodnie z treécia art. 133 § 11 3 krio, rodzice maja obowigzek Swiadczen wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one
polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub, jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznosci
samodzielnego utrzymania sie.

Zakres obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z trescia art. 135 § 1 i 2 krio, zalezy z jednej strony od potrzeb osoby
uprawnionej, z drugiej za$ strony od mozliwosci zarobkowych i majatkowych osoby zobowigzanej. Wykonanie
obowiagzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec
osoby niepelnosprawnej moze polegaé w calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie



uprawnionego, w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calo$ci lub w czeéci kosztéw utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W ocenie Sadu, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, zasadzenie obowigzku alimentacyjnego
od pozwanego na rzecz powddki w wysoko$ci 250 zl miesiecznie jest uzasadnione. Przestankami powstania stosunku
alimentacyjnego, w sytuacji kiedy uprawnionym jest osoba dorosta jest jej niemoznosé¢é samodzielnego utrzymania
sie, przy wykorzystaniu swoich mozliwoéci zarobkowych i majatkowych, za$§ po stronie zobowigzanej istnienie
mozliwo$ci zarobkowych czy majatkowych. W orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje sie, ze osoba dorosla starajaca
sie o zasadzenie na jej rzecz alimentdw, powinna rowniez wykazac stan swojego niedostatku. Wobec okolicznosci, ze
pozwana jest wolnego stanu cywilnego, nie posiada zstepnych obowiazek alimentacyjny w pierwszej kolejno$ci obciaza
jej rodzicow, tj. m.in. pozwanego.

Zasadzajac na rzecz powddki od pozwanego alimenty, Sad kierowal sie przede wszystkim okoliczno$ciami, ze powodka
zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ma stwierdzong calkowita niezdolno$¢ do pracy, przy czym data
powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy to lipiec 2011r. (k. 11, 288). Zatem powddka nie posiada mozliwosci
zarobkowych, a wysoko$¢ dochodu z renty w kwocie ok. 640 zl miesiecznie nie wystarcza na zaspokojenie jej
podstawowych, usprawiedliwionych potrzeb zyciowych, w tym mieszkaniowo — bytowych oraz zdrowotnych. Sad
ustalil éredni miesieczny koszt utrzymania powddki na poziomie kwoty 1500 zl. Sad uwzglednil, iz na wynajecie
pokoju powddka potrzebuje minimum 500 zt miesiecznie. Natomiast pozostala kwota 1000 zl bylaby przeznaczona
na zakup zywno$ci, odziezy, obuwia, Srodkéw czystoSci i higieny oraz na zakup lekéw. W toku postepowania Sad
zweryfikowat mozliwoSci majatkowo — zarobkowe pozwanego i uznal, ze zasadzenie zadanej w pozwie wysokoSci
alimentow powodowaloby u pozwanego nadmierny uszczerbek. Pozwany utrzymuje sie ze $wiadczenia emerytalno
— rentowego w wysokosci 2 475,76 zt (k. 234) miesiecznie, ma na swoim utrzymaniu zone — matke powodki,
ktdra jest osoba schorowana. Pozwany okolo 19 lat temu mial wypadek przy pracy co spowodowalo u niego ciezki
uszczerbek na zdrowiu, uniemozliwiajacy mu dalszg prace w zawodzie. Wobec powyzszego, Sad analizujac sytuacje
materialng powodki oraz mozliwoéci majatkowo — zarobkowe pozwanego, a takze uwzgledniajac brak jakiegokolwiek
innego wkladu pozwanego w osobiste starania o utrzymanie powddki uznal, Ze obcigzenie pozwanego obowigzkiem
alimentacyjnym na rzecz powodki w kwocie 250 zl miesiecznie odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym i majgtkowym
pozwanego. O pozostale §rodki na pokrycie kosztow swojego utrzymania powddka powinna ubiegac sie w osrodku
pomocy spolecznej. Wprawdzie powodka zeznala, iz pomoc spoleczna stwierdzila, iz kwota ktora powddka otrzymuje,
tj. 640 zljest duza suma i nie udzielita powodce pomocy (k. 339), jednakze powbddka powinna ponowic proby zwrdcenia
sie do (...) i dazy¢ do uzyskania pomocy finansowej czy rzeczowe;j.

Zdaniem Sadu pozwany jest w stanie partycypowaé w kosztach utrzymania powddki w kwocie 250 zl miesiecznie.
Pozwany w przeciwienstwie do powddki ma gdzie mieszkaé, wraz z zong prowadzi gospodarstwo domowe. Wprawdzie
zona pozwanego nie posiada dochodéw, to jednak kwota, ktéra bedzie pozostawala pozwanemu po potraceniu
alimentdw, tj. ponad 2225 7z} miesiecznie wystarczy pozwanemu i jego zonie na pokrycie ich kosztéw utrzymania.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie wyzej cytowanych przepisow orzekl jak w punkcie 11 2 wyroku. Majac
na uwadze, iz powddka pozostawala w niedostatku rowniez w dniu wniesienia pozwu natomiast pozwany uzyskiwat
wowcezas $wiadczenia w kwocie 2406,10 zt (k. 31), alimenty zasadzono od dnia wniesienia powddztwa, tj. od dnia
12.04.2013T.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie z art. 102 k.p.c. obcigzajac pozwanego oplata sadowa od zasadzonej
kwoty alimentéw natomiast koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu przejeto na rzecz
Skarbu Panstwa.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 2 ust. 11 3, § 6 pkt 5, § 15
pkt 1) oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. /Dz. U. 2013 poz. 490 tekst
jednolity/ w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Sad odstapil od obcigzania powodki kosztami w zakresie nieuwzglednionego powddztwa majac na uwadze, iz powddka
K. K. jako osoba dochodzaca roszczen alimentacyjnych, zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014r. poz. 1025 ze zm.) nie ma obowigzku uiszczania kosztow
sadowych.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie art. 33381 pkt 1 kpc.



