Sygn. akt VRC 105/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 marca 2013 roku (data wplywu) A. F. dzialajaca jako przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki M. F., zastapiona przez pelnomocnika, wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych od G. F. na rzecz
maloletniej powodki wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu I Wydzial Cywilny z dnia 21 maja 2007 roku, sygn. akt
I C 387/07 z kwoty po 800 zl na kazde dziecko do kwoty po 2.000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia
powddztwa. Wraz z pozwem wniesiono o udzielenie zabezpieczenia powodztwa w kwocie po 1.800 zl miesiecznie (k.

3-8).
Postanowieniem z dnia 26 marca 2013 roku Sad oddalil wniosek o udzielenie zabezpieczenia (k. 116).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 22 maja 2014 roku (data wplywu) wnidst o oddalenie powodztwa w catosci
(k. 152-154).

Wnhioskiem z dnia 23 sierpnia 2013 roku strona powodowa ponownie wniosla o udzielenie zabezpieczeni (k. 233).
Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad oddalil powyzszy wniosek (k. 237).

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny
Odwolawczy zmienil powyzsze postanowienie poprzez udzielenie zabezpieczenia poprzez podwyzszenie na czas
trwania postepowania kwoty alimentéw platnych przez pozwanego do wysokosci po 1.000 zl miesiecznie (k. 299).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 roku pozwany uznal powddztwo do kwoty po 1.000 z} (k. 439).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia M. F. urodzila sie w dniu (...) w O.. Pochodzi ze zwigzku malzenskiego P. F. (1) i A. F.. Wyrokiem z dnia
21 maja 2007 roku Sad Okregowy w Warszawie orzekl rozwod zwigzku malzenskiego rodzicow maloletniej, ustalil
miejsce zamieszkania dziecka przy matce oraz ustalil obowiazek alimentacyjny ojca wobec corki na kwote po 800 zl
miesiecznie.

Sytuacja stron w dacie orzekania o wysokosci dotychczasowego obowiqzku alimentacyjnego byla
nastepujgcea:

Maloletnia M. F. miala dwa i pét roku. Mieszkala z matka. Cierpiala na alergie oraz atopowe zapalenie skory. Matka
maloletniej okreslala miesieczne koszty utrzymania dziecka na kwote 1.500 zl.

Matka maloletniej A. F. miala 34 lata. Mieszkala razem z corka w O. w domu swoich rodzicow. Zarabiala 2.663
z} miesiecznie jako urzednik panstwowy w (...).

Pozwany P. F. (2) mial 36 lat. Mieszkal osobno. Regularnie odwiedzal corke. Zarabial wowczas 3.300 zl miesiecznie.
Lozyl dobrowolne alimenty na corke w wysokoéci 750 zl. Ponosil tez koszty utrzymania corki podczas kontaktow.

(na podstawie akt I C 387/07)
Aktualnie sytuacja stron jest nastepujgcea:

Maloletnia M. F. ma 10 lat. Mieszka razem z matka. Chodzi do trzeciej klasy szkoly podstawowej. Maloletnia nie
cierpi juz na atopowe zapalenie skory, lecz ma astme oskrzelowa, w zwigzku z ktéra musi przyjmowac¢ leki.

Matka ocenia miesieczne koszty utrzymania corki na kwote 2.585z} na co sktadaja sie nastepujace wydatki: udziat w
utrzymaniu mieszkania 1.080 z}, wyzywienie 450-500 z}. Srodki higieny 50-60 zl, leki na astme 80-150 zl, ubrania



80-100 zk. Maloletnia uczestniczy w wielu zajeciach dodatkowych: nauka tanca 190 zl. Jezyk angielski 240 zl, francuski
200 zl, plastyka 60 zl miesiecznie. Maloletnia juz nie chodzi na basen.

Matka maloletniej ponosi rowniez koszty podrecznikéw (450 zl) i przyboréw szkolnych (60-70 z1), butow na WF
(k100-120 z1), ubezpieczenie 43 zl, rada rodzicéw 150 zl rocznie, wycieczki klasowe 70 zl miesiecznie. W 2014 roku
maloletniej zalozono aparat na zeby (1.300z}). Ojciec maloletniej ponioést polowe tego kosztu (k. 403).

Maloletnia w lipcu 2014 roku byla na obozie w G. (2.000z}).

Pozwany zakwestionowat niektére koszty utrzymania maloletniej. Wskazal m.in., Ze w jego ocenie ilo$é zajec
dodatkowych corki zwigzana jest z konieczno$cig wypelnienia dnia dziecku podczas nieobecnosci matki (k. 260v).

Postanowieniem z dnia 01 lipca 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt R. N. 98/11 Sad Rejonowy w Opolu III
Wydzial Rodzinny i Nieletnich udzielil zabezpieczenia w sprawie o zmiane miejsca zamieszkania maloletniej M. F.
poprzez zmiane miejsca zamieszkania matoletniej na kazdorazowe miejsce zamieszkania ojca P. F. (2) (k. 242-243).

Po wydaniu powyzszego postanowienia maloletnia mieszkala wraz z ojcem przez 6 dni, po uplywie ktérych ojciec
zawidzl dziecko do matki, gdyz maloletnia tesknila za matka (k. 283-285).

Matka maloletniej A. F. ma 42 lata. Pod koniec 2011 roku przeprowadzila sie wraz z corkg do W.. Obecnie
wynajmuje trzypokojowe mieszkanie na U.. Czynsz najmu wraz z czynszem administracyjnym wynosi 2.150 zl
miesiecznie (k. 349-350). Wczesniej, w 2012 roku poprzednio wynajmowane mieszkanie kosztowalo ja ok. 2.067 z}
miesiecznie (k. 46).

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki od 1994 roku pracuje w (...). Do W. zostala przeniesiona na wniosek
(k.155). Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi obecnie 3.960,02 zl netto pensji podstawowej. Otrzymuje dodatki i
nagrody (coroczny dodatek mundurowy w wysokosci 2.529,58 zt brutto, nagroda uznaniowa 369 zl netto, nagroda
roczna 1.998 zl netto, nagroda uznaniowa 492 zl netto (k. 361).

W 2010 roku osiaggneta 57.535,69 zt dochodu po odliczeniach oraz miala 1.753 zt nadptaconego podatku (k. 129-134).
W 2011 roku osiagnela 56.465,31 zt dochodu po odliczeniach oraz miala 1.774 zl nadplaconego podatku (k. 135-140).
W 2012 roku osiggnela 58.619,95 zl dochodu po odliczeniach oraz miata 1.755 zl nadplaconego podatku (k. 141-146).
W 2013 roku osiagnela 61.477,74 zt dochodu po odliczeniach oraz miala 1.670 zl nadplaconego podatku (k. 362-370).

Ma zaciagnieta pozyczke hipoteczng z ratg 900 zl, do czerwca 2016 roku. Zobowigzanie to pochodzi z okresu sprzed
rozwodu, zostalo zaciggniete celem pomocy rodzicom.

Jest wlaécicielkg nieruchomoéci gruntowej o pow. 720 mkw. polozonej w W. pod O.. Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona
hipoteka do kwoty 29.000 CHF pod zabezpieczenie pozyczki bankowej (k. 351-260).

Pozwany P. F. (2) ma 44 lata. W 2010 roku zawarl ponowny zwigzek malzenski, z ktérego posiada trzyletnig
corke M. (k. 209). Wraz z obecna zona wspdlnie wychowuje réwniez cérke zony z poprzedniego malzenstwa bedaca
w zblizonym wieku do maloletniej powodki. Pasierbica pozwanego otrzymuje alimenty od swojego ojca w wysokoSci
400 zl miesiecznie. Obecnie zZona pozwanego jest w ciazy, planowany termin porodu przypada na poczatek 2015 roku
(k. 381).

Pozwany w latach 2010-2012 byl pracownikiem NIK na stanowisku wicedyrektora delegatury w O.. Nastepnie
pracowal w Delegaturze we W. (k. 153v). Do pracy dojezdzal gléwnie koleja.



Pozwany obecnie nadal pracuje w Najwyzszej Izbie Kontroli. Jest pracownikiem mianowanym. Od 01 sierpnia 2013
roku otrzymal awans na stanowisko wicedyrektora NIK Delegatura w K.. Prace $wiadczy w K., za$ mieszka z rodzing
w O. — dojezdza tam prywatnym samochodem. W jego ocenie dojazdy wynosza 3.500-4.000 zl miesiecznie (k. 404).

Wynagrodzenie miesieczne pozwanego wynosi obecnie 12.808 zl brutto pensji podstawowej(k. 380). W okresie od 01
stycznia 2013 roku do 28 lutego 2014 roku otrzymal wynagrodzenie podstawowe po potraceniach w kwocie 114.208,84
z}, 17.063,16 zl netto nagréod uznaniowych, 15.363,74 z} netto trzynastek, 985 zl netto dodatku specjalnego oraz
1.100,97 z} netto $wiadczenia z ZFSS (k. 344). W kwietniu 2014 roku jego wynagrodzenie wyniosto 12.700 brutto,
W maju 12.505,96, czerwcu 12.808 z} brutto, 12.581,47 z} brutto w lipcu, po 12.808 z} brutto w sierpniu i wrze$niu.
W okresie tym otrzymal réwniez trzy nagrody uznaniowe w kwietniu 4.500 z} brutto, w czerwcu 5.500 zl brutto, we
wrzes$niu 6.700 zl brutto (k. 426).

Pozwany zaciagnal pozyczke w zakladowym (...), z jej tytulu ma potracanych 1.350 zl miesiecznie z pensji. Caltkowita
splata przypada na czerwiec 2015 roku. Od pensji pozwanego odliczana jest rowniez kwota 59,50 zl na ubezpieczenie
(k. 380, 401). W efekcie w sierpniu 2014 roku otrzymat wyplate na konto w wysokoéci 6.563,29 zt (k. 401).

Pozwany w 2013 roku rozliczal sie wspdlnie z zZona, osiagnal dochdéd w wysokoéci 180.648,76 zl, wspblny podatek
malzonkéw wynidst 32.993 zl, skladki pozwanego na ubezpieczenia wyniosty 29.000 zt (k. 400).

Pozwany w 2012 roku rozliczal sie wspdlnie z zona, osiagnal doch6d w wysokoéci 180.836,40 zl brutto, 163.685,68
z} po odliczeniach (k. 431).

Pozwany w 2012 roku osiagnal 8.450 zl przychodu objetego zeznaniem podatkowym PIT-28, od ktorego zaplacit
nalezny podatek w wysokosci 718 zt (k. 263-265).

Pozwany w 2011 roku osiagnal 13.350 zl przychodu objetego zeznaniem podatkowym PIT-28, od ktérego nalezny
podatek wyniost 1.135 zt (k. 266-268). W 2011 roku osiagnal 191.825,15 zt dochodu przed odliczeniami (k. 179).

Pozwany w 2010 roku osiagnal 1.150 zt przychodu objetego zeznaniem podatkowym PIT-28, od ktérego nalezny
podatek wynidst 98 zt (k. 269-271).

W 2010 roku pozwany osiggnal réwniez 164.196,69 zI dochodu po odliczeniach oraz miat 853 zl podatku do
zaplaty(PIT-37 k. 272-273)

Zona pozwanego zarabia okolo 3.500 z} (k. 404).

Pozwany po rozwodzie, w lipcu 2007 roku, kupil mieszkanie w O. a w sierpniu 2007 roku dokupil miejsce garazowe
do tego mieszkania (k. 383-387). Na potrzeby tego zakupu zaciggnal kredyt bankowy na kwote 70.000 zl, ktérego
splata przypadla na lipiec 2014 roku(k. 388-389). Do niedawna mieszkal w nim wraz z nowa rodzing. W marcu 2014
roku pozwany sprzedal obie ww. nieruchomosci (k. 390-394). Rowniez w marcu 2014 roku kupil wraz z zona dziatke
z posadowionym na niej domem (k. 395-397). W ocenie pozwanego dom ten jest do remontu. W maju 2014 roku
pozwany wraz z zona zawarl umowe kredytu bankowego na kwote 465.116,28 zl na okres 32 lat (k. 398-399). Rata
kredytu wynosi 1.000 zt (k. 404).

Pozwany ustalil z kupujacym, ze bedzie mieszkal w sprzedanym mieszkaniu do konica roku. Miesieczne koszty (czynsz
i oplaty) to 750 zl.

Pozwany wraz z zong posiadajg dwa samochody — F. oraz zakupione w 2014 roku za 40.000 zl B. - pienigdze pochodzily
ze spadku zony pozwanego.

Pozwany regularnie spotyka sie z cérka. Kontakty odbywaja sie dwa razy w miesigcu przez weekend. Pozwany
przyjezdza po corke do W. i zawozi ja do siebie do O..



Pozwany regularnie tozy zasadzone alimenty na utrzymanie corki. Poza przekazywaniem matce kwoty zasadzonych
alimentéw pozwany kupuje rowniez corce ubrania, prezenty (np. rower), ponosi koszty utrzymania cérki podczas
kontaktow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, w szczegolnosci na podstawie wyjasnienn matki maloletniej powdédki (k. 402-404)
pozwanego (k. k. 404-405) i zeznan swiadka Z. C. (k. 220-221).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 133 § 1 kro, rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Rodzice moga uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego,
jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania
mozno$ci samodzielnego utrzymania sie (§ 3 w/w art.).

Jak stanowi natomiast tre$¢ art. 135 § 1 i 2 kro, zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polegaé¢ w caloéci lub w czeséci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego; w takim wypadku $§wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

Zmiana obowiazku alimentacyjnego, zgodnie z art. 138 kro mozliwa jest w razie zmiany stosunkow tzn. wtedy, gdy
zmianie ulegajg uzasadnione potrzeby uprawnionego albo mozliwoéci zarobkowe zobowigzanego. Zmiana taka musi
jednak by¢ istotna.

W ocenie Sadu, od daty ustalenia wysokoSci dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego nastapila istotna zmiana,
w rozumieniu art. 138 kro, uzasadniajaca podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego pozwanego do kwoty 1.300 z}
miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia powodztwa.

Na pierwszym miejscu wskazaé nalezy, ze od czasu ostatniego orzeczenia ustalajgcego alimenty powoda na rzecz corki
uplynelo przeszlo 7 lat. Juz sam uplyw czasu i idgca za nim zmiana cen i kosztéw zycia uzasadnia podwyzszenie

Po drugi wskazaé nalezy, ze niezaprzeczalnie przez czas ten wzrosly koszty utrzymania maloletniej powodki, w gldwnej
mierze w zwigzku ze znacznym podro$nieciem dziecka oraz wejSciem przez nie na etap nauki szkolnej. Maloletnia
w trakcie rozwodu rodzicow byla dzieckiem zaledwie dwu i pét letnim, obecnie jest zas w polowie edukacji w szkole
podstawowej. Przez czas ten znaczaco podroslta, zwiekszyly sie jej potrzeby zwigzane z wyzywieniem, rozrywkami,
pojawily sie potrzeby zwigzane z edukacja i rozwojem.

Uzasadnione maloletniej potrzeby matka dziecka okreSlita na kwote okolo 2.500 zl miesiecznie. Sad uznal
deklarowane przez matke koszty utrzymania corki za rzetelne i odpowiadajace rzeczywistosci. Pozwany kwestionowat
zasadnos$¢ niektorych wydatkow w tym rozlicznych zaje¢ dodatkowych maloletniej, jednak w ocenie Sadu nalezy
przyjac, ze wydatki na dodatkowa edukacje oraz rozwijanie pasji maloletniej sa uzasadnione. Wskazaé nalezy, ze liczba
i zakres zaje¢ dodatkowych dziecka wpisuje sie w obowiazujgcy obecnie kanon edukacji dzieci. Podkre§lania wymaga
rowniez okoliczno$é, ze rodzice maloletniej naleza do os6b lepiej sytuowanych niz przecietny obywatel, dlatego tez
ich dazenia do zapewnienia dziecku najlepszego wychowania i edukacji powinny obejmowaé rowniez zapewnienie
dziecku zaje¢ dodatkowych — jest bowiem celowe aby dziecko moglo wykorzystywaé szanse rozwojowe jakie ma w
zwigzku z powodzeniem ekonomicznym rodzicow.



Oceniajac przedstawione przez rodzicow matoletniej powodki dokumenty dotyczace osiaganych przez nich dochodéw
Sad doszedt do przekonania, iz w poréwnaniu do roku 2007 ich sytuacja finansowa ulegla poprawie. Dochody matki
dziecka wzrosly przez ten czas o okolo polowe za$ dochody pozwanego sg blisko dwu i p6t krotnie wyzsze (3.300 zi
wobec okolo 8.000 zl netto bez potracenia na pozyczke pracownicza)

Poréwnujac zatem mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletniej powoddki, przy dokonaniu jednoczesnej oceny
uzasadnionych potrzeb dziecka, ktére niewatpliwie od 2007 roku wzrosly, Sad uznal, ze nalezy zwiekszy¢ obowiazek
alimentacyjny pozwanego wobec corki do kwoty 1.300 zk. Sad uznal, iz udzial w kosztach utrzymania maloletniej M.
powinien rozkladacé sie nieréwno miedzy rodzicoéw, poniewaz to matka na co dzien zajmuje sie dzieckiem i w ten sposéb
dodatkowo spelnia swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem dziecka.

Pozwany posiada na swoim utrzymaniu inne osoby — maloletnia corke w wieku 3 lat, jednak jego dochody pozwalaja
mu na alimentowanie cérki w kwocie 1.300 zl miesiecznie. Zarobki pozwanego sa bowiem okolo dwukrotnie wyzsze niz
zarobki matki dziecka. Pozwany posiada zobowiazania finansowe z tytulu pozyczek i kredytow, ktorych raty sg jednak
proporcjonalnie niewysokie — po ich oplaceniu pozwanemu pozostaje kwota okolo 5.500 zl dochodu miesiecznego.
Pozwany wskazal co prawda na wysokie koszty wlasnego utrzymania wynikajgce przede wszystkim z szacowanych na
3.500-4.000 z} kosztow dojazddow do pracy (110 km w jedng strone), jednak w ocenie Sadu pozwany nie wykazal, ze
koszty te sa tak wysokie, a dodatkowo do§wiadczenie zyciowe nakazuje uznaé koszty dojazdu do pracy pozwanego za
co najmniej dwukrotnie zawyzone. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze mlodsza corka pozwanego jest dzieckiem znacznie
mlodszym od maloletniej powddki, dlatego tez jej uzasadnione potrzeby sa obecnie na nizszym poziomie, a jej matka,
zona pozwanego osiaga zarobki porownywalne z dochodami matki maloletniej powodki.

Podsumowujac, w ocenie Sagdu pozwany

W pozostalym zakresie Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne.

Reasumujgc, na mocy art. 133 § 1 kro, w zw. 135 § 1i 2 kro i art. 138 kro Sad orzekl, jak w sentencji.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 kpc.



