Sygn. akt III W 1681/22

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w W. III Wydzial Karny
z dnia 16 czerwca 2023 r.

Na podstawie caloksztattu okolicznosci yjawnionych w toku rozprawy glownej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

B. C. przez blizej nieustalony okres tworzyt nieformalny zwigzek z K. K. (1). Parze urodzil sie syn — A.. Po pewnym
czasie zwigzek ten rozpadl sie. B. C., jako ojciec, ma zabezpieczone kontakty
z dzieckiem.

Ze wzgledu na wezesniejsze ustalenia z matka dziecka, mezczyzna w dniu 14 czerwca

2022 r. mial zjawié sie w miejscu zamieszkania maloletniego A. przy ul. (...) w W., aby odebraé go i wspolnie spedzi¢
czas. Jednakze w dniu wizyty, K. K. (1) poinformowata B. C., iz jego syn jest chory i spotkanie to nie moze sie odby¢.
Mimo tego, wyzej wymieniony przyszedl po maloletniego A.. Mezczyzna probowal wejéc na teren posesji przy ul. (...)
w W.. Na przeszkodzie stanal P. K., ojciec K. K. (1). Pomiedzy P. K. a B. C. doszlo do awantury. W jej trakcie telefon
tego pierwszego zostal wytrgcony z kieszeni koszuli, jednakze w wyniku upadku na ziemie, urzadzenie to nie uleglo
uszkodzeniu.

Po zakoniczeniu szamotaniny pomiedzy mezczyznami, P. K. wraz z corka oddalili sie w strone domu, za$ B. C. ruszyt ku
bramie, by nastepnie rozmontowa¢ znajdujgca sie na niej ktoédke. Potem rzucit nig o §ciane w wyniku czego przedmiot
ten ulegl dekompletacji i uszkodzit sie. Byla to klédka zeglarska, z materialéw uniemozliwiajacych zamarzanie. Miejsce
zdarzenia oraz teren przylegly nie byt objety monitoringiem, jednak przebieg zdarzenia zostal zarejestrowany przez
K. K. (1)

w formie dzwiekowe;j.

Dowod: wyjasnienia obwinionego — k. 86-87, zeznania $§wiadka P. K. — k. 3, 6, 87-88, zeznania $§wiadka K. K. (1) k.
94-96, zdjecia k. 11, nagranie na plycie CD-R — k. 10, pismo obwinionego wraz z zalacznikami- k. 48-55.

Obwiniony B. C. nie zostal przestuchany w toku czynnosci wyja$niajacych. Natomiast podczas postepowania sadowego
wyzej wymieniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze zdarzenie z dnia 14 czerwca
2022 r. jest wykorzystywane w walce o wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktora jest zorganizowana przez panstwo K.,
nie tylko przez matke dziecka K. K. (1), ale rowniez P. i E. K. — rodzicow kobiety. Obwiniony w swoich wyjaénieniach
(k. 86-87), ktore Sad uznal czeSciowo za wiarygodne, opisal konflikt pomiedzy nim a rodzina K.. Sad nie dal wiary
wyjasnieniem obwinionego w zakresie, w jakim mezczyzna zaprzeczyl zniszczyl przedmiotowa ktddke.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. K. (k. 3, 6, 87-88), ktory to byt bezposrednim §wiadkiem zdarzenia z udziatem
obwinionego. W ocenie Sadu zeznania $§wiadka ztozone w toku czynnos$ci wyjasniajacych, jak i na etapie postepowania
sadowego sa spojne,

a takze logiczne. P. K. opisal dokladnie przebieg wydarzen, ktéry mial miejsce w dniu 14 czerwca 2022 r. i fakt
zniszczenia klodki przez B. C.. Zeznania Swiadka stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania K. K. (1) (k. 94-96), ktdéra 14 czerwca 2022 roku byla bezpo$rednim
Swiadkiem zniszczenia kt6dki przez obwinionego B. C.. Jej zeznania byly szczegoéltowe, logiczne, a takze sp6jne
wewnetrznie. K. K. (1) opisala dokladnie przebieg wydarzen z udzialem obwinionego. Zeznania $wiadka stanowily
podstawe ustaleni stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad rowniez uznal dokumenty stanowiace podstawe ustalen faktycznych



w niniejszej sprawie. Ich tresé nie budzi watpliwosci. Rzetelnoéci, prawdziwosci i fachowosci powyzszych dokumentow
strony nie kwestionowaly, za$ Sad nie znalazl podstaw, aby tych cech owym dokumentom odméwié¢. Sad rowniez dat
wiare dowodowi w postaci nagrania plyty CD (k. 10), dolaczonej do protokotu przestuchania $wiadka P. K., mimo tego,
ze byto ono kwestionowane przez obwinionego. Nagranie w formie audio przedstawia faktyczny przebieg zdarzenia z
14 czerwca 2022 r. z udzialem B. C., jednakze ze wzgledu na swoj charakter (jedynie zapis dzwiekowy) niewiele wnosi
do niniejszej sprawy.

Analizujgc tak ustalony stan faktyczny, zgodnie z poczynionq ocenq materiatu dowodowego, Sad
zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, Ze obwiniony w dniu 14 czerwca 2022 roku
w godz. 17:15 w W. na ul. (...) my$lnie dokonat uszkodzenia kt6dki zabezpieczajacej brame wjazdowa do ww. posesji
o warto$ci 100 zl na szkode P. K., tj. o czyn z art. 124 § 1 k.w.

Odpowiedzialno$ci z tego przepisu odpowiada ten kto cudza rzecz umyS$lnie niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do
uzytku, jezeli szkoda nie przekracza 500 zlotych. Sciganie
w takim przypadku nastepuje na zagdanie pokrzywdzonego

Strona przedmiotowa wykroczenia przewidzianego w art. 124 § 1 k.w. polega na zniszczeniu, uszkodzeniu albo
uczynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy. Sad Najwyzszy podkreslil: ,Inny charakter ma zniszczenie, a inny
uszkodzenie rzeczy, z ktérym to rozréznieniem wiaze sie inna (mniej lub bardziej) negatywna ocena spoteczna.
Zniszczenie to unicestwienie rzeczy lub istotne naruszenie jej substancji, ktére uniemozliwia wykorzystywanie jej
zgodnie z posiadanymi pierwotnie wlasciwo$ciami i przeznaczeniem. Natomiast uszkodzenie to czeSciowe zniszczenie,
spowodowanie powstania defektu (nawet niewielkiego), zepsucie itp. Stad przypisujac sprawcy odpowiedzialno$c
z art. 124 kw. lub art. 288 k.k., nalezy precyzyjnie ustali¢, ktéry typ czynu (jego odmiane) w rzeczywistosci
popeliono” (wyrok SN z 17 maja 2017 r., IV KK 145/17, LEX nr 2294408.

Przedmiotem czynnoéci wykonawczej komentowanego wykroczenia jest ,,cudza rzecz". Przepis art. 45 k.c. stanowi,
iz rzeczami w rozumieniu niniejszego kodeksu sa tylko przedmioty materialne. W tym wypadku chodzi zar6wno o
nieruchomoéé, jak i rzecz ruchoma. Definicja nieruchomoéci znajduje sie w art. 46 § 1 k.c., wedtug dyspozycji ktérego
nieruchomos$ciami sg czeSci powierzchni ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak réwniez
budynki trwale z gruntem zwigzane lub czesSci takich budynkoéw, jezeli na mocy przepisow szczegélnych stanowia
odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Kodeks cywilny nie definiuje ruchomosci, a doktrynalne pojecie rzeczy
ruchomych jest zbudowane w sposob negatywny. Ruchomo$ciami sg te rzeczy, ktére nie sa nieruchomos$ciami. Na
gruncie prawa wykroczen definicje cudzej rzeczy ruchomej, wywodzi sie z art. 119 § 1 k.w. Z wykladni jezykowej tego
przepisu i uzycia w jego treéci wyrazenia ,,cudza" wynika, ze przedmiotem czynnosci wykonawczej unormowanych w
nich wykroczeni moze by¢ wylgcznie rzecz, do ktérej sprawca nie ma zadnych praw. Aby dana rzecz mogta byé uznana
za ruchomg w rozumieniu art. 119 § 1 k.w., musi przedstawiaé okre$long warto$§¢ majatkowsa, ktoérej gbrna granica
wynosi 500 zh

Strona podmiotowa wykroczenia opisanego w art. 124 § 1 polega na umyslnosci, ktéra moze przybraé posta¢ zamiaru
bezpoéredniego lub ewentualnego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe pozwolilo ustali¢, ze obwiniony B. C. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Swiadek K. K. (1), a takze P.
K. zeznali, iz bezposrednim sprawcg uszkodzenia kt6édki w dniu 14 czerwca 2022 r. byl obwiniony, ktory to mial
zerwaé wyzej wskazany przedmiot z bramy, znajdujgcej sie przy posesji na ul. (...) w W., a nastepnie rzuci¢ jego
dolng czeScia w strone budynku mieszkalnego. W wyniku dzialania obwinionego, kldédka ulegla uszkodzeniu i tym
samym przestala spelniac¢ swoja role. Jak wykazano powyzej, Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. i P. K.,
ktorzy szczegdlowo opisali przebieg zdarzenia. Ich relacje sa spojne wewnetrznie oraz koresponduja z pozostalym



materialem dowodowym. Postuzyly one do ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Obwiniony B. C. swoim
zachowaniem, spowodowal szkode w kwocie 100 zlotych.

Wymierzajac kare Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie kara ma osiggnaé wobec obwinionego. W szczegolno$ci przy wymiarze kary Sad bierze pod uwage
rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy, pobudki i sposéb dzialania obwinionego, stosunek
do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki rodzinne,
sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia

i zachowanie po jego popelieniu. Zgodnie z art. 47 § 6 k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze
sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw jak rowniez postac¢ zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Czyn z art. 124 § 1 k.w. zagrozony jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

W ocenie Sadu zaréwno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego sg $rednie. Obwiniony
ze wzgledu na swoéj wiek, stopien dojrzalosci oraz rozwoju umyslowego, jest osobg od ktéorej mozna wymagaé
zachowania sie zgodnego z normami prawnymi. W toku postepowania nie ujawnily sie okolicznos$ci wylaczajace wine.
Obwiniony swoim zachowaniem umy$lnie dokonal uszkodzenia klodki zabezpieczajacej brame wjazdowa do posesji
przy ul. (...) w W. o wartoéci 100 z} na szkode P. K..

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl obwinionemu kare 300 zlotych grzywny uznajac, iz jest to kara
sprawiedliwa. Sad mial w szczegblnoSci na uwadze cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma wobec niego
osiagnaé. Mial takze na uwadze cele prewencji ogolnej - w spoleczenstwie nie moze istnie¢ przeSwiadczenia, ze
takie wykroczenia sg traktowane z poblazliwo$cia. W toku postepowania ustalono, ze obwiniony dysponuje wyzszym
wyksztalceniem, pracuje w finansach, za$ z pracy osiaga dochdd w wysokos$ci okolo 4000 zl. Biorac pod uwage przede
wszystkim zdolnoSci zarobkowe obwinionego, nalezy dojs¢ do przekonania, ze kara spelni tez wzgledy indywidualno
— prewencyjne oraz wywola glebsza

i szczera refleksje u niego na temat wlasnego postepowania.

Zgodnie z art. 124 § 4 k.w. w razie popelnienia wykroczenia mozna orzec obowiazek zaplaty rownowartoéci
wyrzadzonej szkody lub obowiazek przywrdcenia do stanu poprzedniego. Z tego wzgledu Sad uznal, za zasadne
orzeczenie w stosunku do obwinionego B. C. obowiazku naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej wykroczeniem,
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego P. K. kwoty 100 zlotych.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego zryczalttowane koszty postepowania w wysokoéci
100,00 zlotych. Dodatkowo Sad obcigzyt obwinionego kwota 30,00 zlotych tytulem oplaty, ktéra zostala ustalona na
podstawie przepisu art. 20 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz.U. 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.). Ponadto Sad obciazyl obwinionego kwotg 20,00 zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkéw zwigzanych z czynno$ciami wyjasniajagcymi. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie brak jest
podstaw do zwolnienia obwinionego z kosztow postepowania, albowiem B. C. jest osobg doroslg, posiadajaca zdolnoéci
zarobkowe, a ich oplacenie nie powinno stanowi¢ dla niego nadmiernej uciazliwosci.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.



