U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III W 1332/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w okresie od 20.02.2019
r. do 20.01.2020 r. w
W., faktycznie zajmujac sie
sprawami gospodarczymi
platnika (.) SA. =z
siedzibg w W., dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
nie wplacil na rachunek




Urzedu Skarbowego
W.-U., pobranych w
okresie od stycznia 2019
r. do grudnia 2019
r, od  wynagrodzen
pracownikdw oraz 0s6b
wykonujacych ustugi na
podstawie umowy zlecenia

lub umowy o dzielo,
zaliccek na  podatek
dochodowy w lacznej

kwocie 5.621,00 zI, w
obowigzujacym terminie
ustawowym tj. do dnia
20 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano  zaliczke, do
czego byl zobowiazany
na podstawie art. 38
i art. 42 ustawy o
podatku dochodowym od
os6b fizycznych, tj. o
przestepstwo skarbowe z
art. 9 § 3 k.k.s. wzw. z art.
77 8 1 k.k.s. w zw. z art. 77
§2kks. wzw.zart. 6§ 2
k.k.s.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

A. B. w 2012 r. zaczal | Zawiadomienie 0| 1-10

peli¢ funkcje prezesa | naruszeniu przepisow

zarzadu spoétki akeyjnej | podatkowych 44-108

A. z siedziba w W.. 15
wrze$nia 2014 r. zlozyl
rezygnacje z tej funkcji
na rece M. Z. ktory
pelmil  funkcje czlonka
rady nadzorczej spdlki.
Uchwalg rady nadzorczej
spolki z 20 wrzeénia 2014
r. A. B. zostal powolany
na prokurenta spdlki.
Uchwalg za$ z 21 wrzeénia
2014 r. M. Z.
powolany na prezesa
zarzadu spolki. Zadna z

zostal

Protokdl ogledzin akt KRS
dot. (...) S.A.




tych zmian nie zostala
odnotowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym. W
rzeczywistoSci A. B. caly
czas kierowal spolka,
zajmujgc sie jej sprawami
gospodarczymi, w tym
jej sprawami finansowymi.
M. Z. nie mial zadnych
zwigzkow ze spolka po
2014 roku, po tym,
jak wcze$niej pomogt w
uzyskaniu kredytu przez
spotke. M. Z. uczynil
to na prosbe A. B., w
okresie, gdy pozostawal w
zwiazku z coérka A. B.. Po
zakonczeniu tego zwigzku
nie utrzymywal zadnych
relacjiz A. B. ani ze spotka

(o).

W  spoélece (...) S.A. nie
bylo osoby wyznaczonej
do obliczania i wplacania
podatkow na podstawie
art. 31 ustawy Ordynacja
podatkowa.

W okresie od 20 lutego
2019 r. do 20 stycznia
2020 I. W (..) S.A.
z siedziba w W. nie
wplacita na rachunek
Urzedu Skarbowego W.
- U, pobranych w
okresie od stycznia 2019
roku do grudnia 2019
roku od wynagrodzen
pracownikdw oraz 0s6b
wykonujacych uslugi na
podstawie umowy zlecenia
lub umowy o dzielo,
zaliczek na  podatek
dochodowy w lacznej
kwocie 5.621,00 z1 w
obowigzujacym terminie
ustawowym, tj. do dnia
20 miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym




pobrano zaliczke, do czego
spotka byla zobowigzana
na podstawie art. 38 i
art. 42 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b
fizycznych.

A. B. nie byt wczeénie
karany  sadownie. Z
zawodu jest technikiem,
utrzymuje sie z zasilku
chorobowego w wysokosci
8400 zl, jest zonaty, ma na
utrzymaniu matke.

Informacja Urzedu | 104
Skarbowego W. U.
121-125, 169
Kopie dokumentow
Zeznania $wiadka A. O. 157-158
Zeznania $wiadka E. S. 181-182
Zeznania $wiadka M. Z. 299-300
Wyjaénienia oskarzonego | 131-133, 19v
- w czesci
Kopia korespondencji i | 217-284
wyciagow
Informacja z Krajowego | 145
Rejestru Karnego
1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1 A.B Jw.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony nie kierowal | Wyjasnienia oskarzonego | 131-133, 19v

sprawami spdlki od 2014
r., po zlozeniu rezygnacji
narece M. Z.. Zajmowal sie
wylacznie prowadzeniem
lokalu gastronomicznego.
To M. Z. mial placi¢
podatki. Po rezygnacji,
w  imieniu M. Z.,
przyjezdzal = mezczyzna,
ktéory kontaktowal sie
z oskarzonym. Nie
rozmawial z Biurem (...)
na temat podatkow.

w czesci

2. OCENA DOWODOW

2.1. Dowody bedqgce
podstawag ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

jw.

Zeznania Swiadka A. O.
Zeznania Swiadka E. S.
Zeznania Swiadka M. Z.

Wyjaénienia oskarzonego

Zawiadomienie o
naruszeniu przepisow
podatkowych

Protokol ogledzin akt KRS
dot. (...) S.A.

Informacja
Skarbowego W. U.

Urzedu

Zeznania $wiadka, ktorej
firma prowadzita
ksiegowos¢ dla  spolki
(...), zostaly uznane za
pehi wiarygodne. Swiadek
zeznala bowiem w spos6b
spojny, jasny i logiczny.
W szczeg6lnoSci z zeznan
Swiadka wynika, ze jej
biuro kontaktowalo sie
w sprawach spolki, w
tym w zakresie obowigzku
zaplaty podatku, wylacznie
z A. B.. Swiadek nie znala
M. Z.. Dla niej prezesem
zarzadu spolki, przez caly




Kopie dokumentéw

Kopia korespondencji i
wyciagow

Informacja z Krajowego
Rejestru Karnego

okres wspolpracy, byl
A. B.. Swiadek wskazala
nadto, sie
oplacanie wynagrodzenia
za jej
konta prywatnego B. B..
Spoétka zatrudniala kilka
0sOb. Zeznania $wiadka
znalazly potwierdzenie w
nadeslanej nia
dokumentacji.

ze zdarzalo

ustugi zZ

przez

Z zeznaniami $wiadka A.
O. w peli koresponduja
swiadka  E.
pracownicy biura
Swiadek
spos6b
spojny, jasny i logiczny,
potwierdzajgc zeznania A.
O.. W szczeg6lnoSci z
zeznan $wiadka wynika,

zeznania
S. -
ksiegowego.

zeznala w

ze kontaktowala sie w
sprawach spolki, w tym
w  zakresie
zaplaty podatku, wylacznie
z A. B.. Swiadek nie znala
M. Z.. Zeznania $wiadka
znalazly potwierdzenie w
nadeslanej przez A. O.
dokumentacji.

obowigzku

Zeznania tego $wiadka
nie byly zbyt szczeg6lowe.
Swiadek zaslanial sie
uplywem lat
od opisywanych zdarzen.
Jednak jego depozycje
znalazly potwierdzenie w

wielu

zeznaniach $wiadkow A.
0. i E. S,
w przeslanej

a nadto
przez A.
O. dokumentacji co do
tego, iz to nie $wiadek,
lecz oskarzony kierowal
sprawami spdtki, a M.
Z., pomimo przyjecia
rezygnacji oskarzonego z
pehienia funkcji prezesa

zarzadu oraz podjecia




uchwaly o powolaniu
do zarzadu ($wiadek
potwierdzil autentyczno$c
swoich  podpisbw na
okazanych mu kopiach
dokumentéw), nie mial
nic wspoélnego ze spolka
ani nie zajmowal sie jej
dzialalnoScia.

Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego za
wiarygodne w czeSci, w
ktérej podal, ze zlozyl
dokument o rezygnacji z
pelienia funkcji czlonka
zarzadu, ktéory zostal
przyjety przez M. Z.
oraz  kontaktowal sie
z biurem A. O. w
sprawach finansowych. W
tym zakresie wyja$nienia
oskarzonego znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach.

Dokumenty sporzadzone

zostaly przez
upowaznionych

funkcjonariuszy

publicznych lub inne,
upowaznione osoby.
Zadna ze stron
postepowania nie
kwestionowatla ich
autentyczno$ci lub

rzetelnoéci. Takze Sad
z urzedu nie dostrzegl
podstaw do
kwestionowania

wskazanych dowodow z
dokumentow. Dlatego Sad
uznal, ze zawarte w
ich treéci informacje

zamieszczone zostaly
przez osoby
odpowiedzialne za
wystawienie ww.
dokumentéw, a

autentyczno$c tych




budzita
zadnej watpliwosci.

dowodéw nie

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody,
uznal

niewiarygodne
niemajqce znaczenia

ktore sad
za
oraz

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt

1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

Wyjasnienia oskarzonego
w czedci

wyjasnienia
oskarzonego w wiekszoSci
za  nieprawdziwe. W

Sad uznal

ocenie Sadu, oskarzony w
rzeczywistoSci w okresie
lat 2019-2020 zajmowal
sie sprawami spotki, w tym
jej sprawami finansowymi.
Jego o$wiadczenie z 2014
r. 0 rezygnacji z pelnienia
funkcji prezesa zarzadu
oraz uchwala o powolaniu
do pelnienia tej funkcji M.
Z. mialy charakter dzialan
pozornych i byly
rzeczywistym
stanem. Za powyzszym
stanowiskiem przemawia
brak

wskazanych,
fundamentalnych przeciez
dla
spoiki, zmian w Krajowym
Rejestrze Sadowym i to
pomimo tego, ze, zgodnie
z przedstawiona przez

nie
zgodne z

odnotowania

funkcjonowania

oskarzonego uchwalg,
mial on pekhi¢ od 2014
r. funkcje prokurenta

spolki. Nadto stanowisku
oskarzonego zaprzeczaja




zeznania wszystkich,
przestuchanych w sprawie,
swiadkow. Osoby
zajmujace sie
ksiegowosScia spotki  w
ogbéle nie znaly M. Z..
We wszystkich sprawach
ksiegowych  dotyczacych
spolki kontaktowaly sie,
telefonicznie lub mailowo,
wylacznie z A. B.. Takze
M. Z. zaprzeczyl, aby
zajmowal sie sprawami
spotki pomimo, ze
potwierdzil autentyczno$c
swoich  podpisbw na
okazanych mu, a
zlozonych do akt
sprawy przez oskarzonego,
dokumentach.  Swiadek
wskazal, ze w tym
okresie  pozostawal w
bliskich relacjach z A.
B. i dlatego podpisal
dokumenty, ale w zadnym
razie nie oznaczalo to,
ze to on kierowal
spotka w rzeczywistoSci.
Zaprzeczyt takze, aby
przesylal mezczyzne do
kontaktowania sie w jego
imieniu z oskarzonym.
Wskazal, ze nie moglby
nawet pracowaé jako
prezes zarzadu z uwagi na
to, ze pracowal w tamtym
okresie w banku i nie mog}
zajmowac sie dzialalno$cia
konkurencyjna. Zeznania
swiadkow znalazly
potwierdzenie w protokole
ogledzin akt spolki w
KRS oraz dokumentacji
przekazanej przez A.
O.. Biorac pod uwage
powyzsze  brak  bylo
podstaw do uznania relacji
oskarzonego co do jego roli
w spoOlce za wiarygodna




pomimo treéci zlozonych
przez niego dokumentow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia Oskarzony
z wyroku
X 3.1. Podstawa prawna I A B
skazania albo
warunkowego
umorzenia postepowania
zgodna z zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Analiza zgromadzonego
i ujawnionego w
toku rozprawy glownej
materialu  dowodowego
pozwolila na stwierdzenie,
ze oskarzony dopuscit sie
skarbowego
opisanego w art. 77 § 3
kk.s. wzw. z art. 77 § 1
kk.ss. wzw. z art. 6 § 2
kks. wzw. z art. 9 § 3
k.ks.

wkroczenia

Zgodnie z art. 77 § 1
k.k.s., odpowiedzialno$ci
karnej za przestepstwo
skarbowe podlega platnik
lub inkasent, ktory
pobranego podatku nie
wplaca w terminie na
rzecz wlasciwego organu
podatkowego. W mysl §
3 tego artykuly,
kwota niewplaconego
podatku nie przekracza

jezeli




ustawowego progu
sprawca podlega karze
grzywny za wykroczenie
skarbowe. Zgodnie z art.
53 § 6 kk.s, ustawowy
prog, o ktorym mowa
w tytule I w dziale
IT - Cze$¢ szczegdlna,
jest to wysoko$¢ kwoty
okre$lonej w § 3 zdanie
pierwsze tego artykulu.
W mySl za§ art. 53
§ 3 kk.s., wykroczenie
skarbowe jest to czyn
zabroniony przez kodeks
pod grozba kary grzywny
okreslonej kwotowo, jezeli
kwota uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie
naleznoSci

publicznoprawnej albo
warto$¢ przedmiotu czynu

nie przekracza
pieciokrotnej  wysokoSci
minimalnego

wynagrodzenia w czasie
jego popekienia. § 4 art.
53 k.k.s. stanowi, ze pod
pojeciem  minimalnego
wynagrodzenia rozumie
sie  wynagrodzenie za
prace ustalone na
podstawie  ustawy z
dnia 10.10.2002 r. O
minimalnym
wynagrodzeniu za prace /
Dz. U. Nr 2020, poz.
2207/.

Znamiona strony
przedmiotowej

analizowanego

wykroczenia polegaja na
niewplaceniu w terminie
pobranego podatku.
Stuszny jest przy
tym  poglad, zgodnie
z ktérym “niewplacenie
na rachunek organu
podatkowego obliczonego




i pobranego podatku nie
musi polegac na fizycznym
przejeciu przez platnika
kwoty stanowiacej jego
réwnowarto$é. Wykladnia
przeciwna, zgodnie z
ktéra dla popekienia
przestepstwa  konieczne
jest dysponowanie przez
jego sprawce tymi
Srodkami, prowadzilaby
wbrew intencjom
ustawodawcy do unikania
odpowiedzialnos$ci przez
osoby uchylajace sie od
obowiazkéw platnika” /
wyrok SN z 2 sierpnia
2002 r., IV KKN 426/98,
LEX nr 55193/.

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, iz platnik
lub inkasent nie sa
dysponentami pobranego
podatku i nie mogg z nim
postepowact jak wlaSciciel.
Terminem platnosci dla
platnikow  jest ostatni
dzien, w ktorym, zgodnie
Z  przepisami  prawa
podatkowego,  powinna
nastgpic¢ wplata naleznoéci

podatkowe;j. Dla
inkasentéw jest to
natomiast dzien

nastepujacy po ostatnim
dniu, w ktérym, zgodnie
Z  przepisami  prawa
podatkowego, wplata
powinna nastapic.
Analizowane przestepstwo
ma charakter
indywidualny bowiem
sprawcg moze by¢
wylacznie platnik  lub
inkasent. Okre$lenia te
maja znaczenie nadane
im w ustawie z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja




podatkowa /art. 53 § 30
kk.s./.

W mysl art. 8 powolanej
ustawy, platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka
organizacyjna niemajaca

osobowosci prawnej,
obowigzana na podstawie
przepisow prawa
podatkowego do

obliczenia i pobrania
od podatnika podatku
i  wplacenia go we
wladciwym terminie
organowi podatkowemu.

Analizowane wykroczenie
mozna popeié wylacznie
umySlnie, w obu
zamiarach. Zgodzi¢ sie
przy tym nalezy
ze stanowiskiem, iz
“bez znaczenia dla
odpowiedzialno$ci karnej
platnika jest natomiast,
czy posiada on $rodki
finansowe na
odprowadzenie pobranego
podatku  dochodowego,
na biezaca produkcje,
wyplate  wynagrodzenia
dla  pracownikéow czy
tez splate zobowiazan
wobec kontrahentow /
wyrok Sadu Najwyzszego z
16 maja 2002 r., IV KKN
427/98, LEX nr 56067/.

Zgodnie z art. 9 § 3
kk.s., za przestepstwa
skarbowe lub wykroczenia
skarbowe odpowiada, jak
sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub
faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami




gospodarczymi, A
szczegblnosci
finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej
osobowoSci prawne;j.

Przekladajac ~ powyzszy
wywod prawny na
realia niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, iz
oskarzony byl  osoba
faktycznie zajmujaca sie
sprawami gospodarczymi,
w tym  finansowymi
platnika (...) S.A., byl wiec
osoba odpowiedzialng za
terminowe odprowadzenie
zaliczek na  podatek
dochodowy od  osbb
fizycznych, pobranych z
tytulu wyplaconych przez
spotke wynagrodzen. W
sprawie nie ustalono,
aby spotka  dokonala
zgloszenia w trybie art.
31 ustawy Ordynacja
podatkowa. Ustalono
natomiast, ze wedlug
informacji z Krajowego
Rejestru  Sadowego to
oskarzony byl jedynym
czlonkiem zarzadu (...
S.A. Pomimo zlozonej,
pisemnej rezygnacji z
funkeji czlonka zarzadu,
nadal to oskarzony i
tylko on zajmowal sie
sprawami  finansowymi
spotki. Tym  samym
byl odpowiedzialny za
uregulowanie ww.
zobowigzan wobec urzedu
skarbowego. To na
oskarzonym spoczywala
odpowiedzialno§é za
wplacenie podatku.
Dzialajac  w  krotkich
odstepach czasu od 20




lutego 2019 r. do 20
stycznia 2020 1. 0w
W. A. B. nie dopekil
swojego obowigzku i nie
wplacit w imieniu spdtki
na rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego
zaliczek na  podatek
pobranych za okres od
lutego 2019 r. do grudnia
2019 r. Dowody z zeznan
Swiadkow i z dokumentow
pozwolily Sadowi na
ustalenie, ze spoétka
pobrala zaliczki na poczet
podatku dochodowego
od os6b fizycznych.
Powyzsze oznacza, ze
spotka pozostawala w
okresie objetym zarzutem
aktu oskarzenia w
stosunkach prawnych
rodzacych obowiagzek
pobrania  zaliczek na
poczet wskazanego
podatku. Ze
zgromadzonych dowodow
wynika, iz spolka w
tym okresie zatrudniala
pracownikéw. Z uwagi na
to, ze zaliczki pobiera
sie  od  wyplaconych
wynagrodzen analizowane
dowody pozwalaja nadto
na stwierdzenie, ze doszlo
do wyplaty wynagrodzen.
Podkreslenia wymaga, ze
wszystkie te okoliczno$ci
nie tylko wynikaja z
dowodbéw, ale nadto nie
byly kwestionowane przez
oskarzonego.

Zaliczki za kazdy
miesigc powinny zostaé
wplacone do dnia 20
miesigca  nastepujacego
po miesigcu, w ktérym
pobrano zaliczki.
Oskarzony dzialal tym




samym A krotkich
odstepach czasu zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci. Kwota
niewplaconego  podatku
nie przekroczyla
ustawowego progu. Nie
przekroczyla bowiem
pieciokrotnej  wysokoSci
minimalnego
wynagrodzenia
obowigzujacego w czasie
popelnienia przestepstwa,
czyli w styczniu 2020 1. (5
X 2600 z}).

Sad jednocze$nie uznal,
ze oskarzony obejmowal
swoim zamiarem ogoél

znamion czynu
zabronionego okreslonego
w art. 77 §

3 k.k.s. Oskarzony
prowadzil sprawy spolki
(...), zajmowal sie jej
sprawami  finansowymi.
W imieniu spoiki
oskarzony = wynajmowal

profesjonalne biuro
rachunkowe, ktobrego
pracownicy obliczali
wysoko$§¢  zaliczek i
informowali platnika
0 tej wysokosci.

Oskarzony znal cigzace
na spolce jako platniku
podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych
obowiazki, a takze
osobista odpowiedzialno$¢
za ich niedopemienie.
Za wykroczenie skarbowe
odpowiada bowiem jak
sprawca takze ten,

kto na podstawie
prawa, decyzji wlaSciwego
organu, umowy lub

faktycznego wykonywania
zajmuje sie sprawami
gospodarczymi, A




szczego6lnosci

finansowymi, osoby
fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki
organizacyjnej niemajacej

osobowoSci prawnej,
ktorej odrebne przepisy
przyznaja zdolno$¢
prawna. Oskarzony,

pomimo  otrzymywania
informacji o koniecznosci
zaplacenia zaliczek do
urzedu skarbowego, nie
dokonat tego, postepowal
tym samym umy$lnie. Jak
wskazano przy tym, winy
oskarzonego nie wylacza
brak §rodkow finansowych
w  spoOlce potrzebnych
do zaplaty =zaliczek. W
sprawie nie ustalono
bowiem, aby spolka
w ogole nie posiadata
srodkow w czasie
popelnienia wykroczenia,
w szczegbdlnosci Srodkow
na zaplacenie zaliczek. Z
zeznan $wiadkéw wynika,
ze spoétka funkcjonowala
nadal, byli zatrudnieni
pracownicy. To  wiec
oskarzony decydowal na
co i w jakiej czeSci
przeznaczyé  posiadane
srodki  finansowe —w
oparciu 0  potrzeby
spoiki. Przypomnieé przy
tym nalezy, iz nawet
poczynienie ustalen, ze
spotka w okresie objetym
zarzutem nie posiadala
srodkow finansowych
na splate  naleznoSci
skarbowych nie
zwalnialoby oskarzonego
z odpowiedzialnosci.
Sytuacja finansowa
platnika nie moze
bowiem, jak wskazal
Sad Najwyzszy, przesadzaé




o odpowiedzialnoSci za
terminowe wplacenie

podatku.

W  ocenie Sadu, czyn
oskarzonego byt szkodliwy
spolecznie w  stopniu
umiarkowanym.

Dokonujac oceny stopnia
szkodliwosci
Sad kierowal sie
dyrektywami okreslonymi
w art. 53 § 7 k.k.s. Kwota
niewplaconego  podatku
byla niska. Oskarzony
czynem swym naruszyl
podstawowy  obowigzek
platnika  sprowadzajacy
sie do
do organu skarbowego
pobranej  zaliczki na
poczet podatku. Nie bez
znaczenia w sprawie jest

spolecznej

przekazania

nadto to, ze zaliczki nie
zostaly odprowadzone za
laczny okres 12 miesiecy.

Sad uznal zatem,
ze zachowanie A.
B. wypelilo znamiona
wykroczenia skarbowego
przy zastosowaniu art.
2 § 1 kk.s. Podstawa
bowiem czynienia ustalen
w sprawie byla wysokosé
minimalnego
wynagrodzenia
obowigzujaca od stycznia
2020 r. (2600 zl brutto),
a wiec w miesigcu, w
ktérym zakonczeniu uleglo
zachowanie oskarzonego.

3.2. Podstawa prawna

skazania albo
warunkowego

umorzenia postepowania

Nie dotyczy

Nie dotyczy




niezgodna z zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

3.3. Warunkowe | Nie dotyczy Nie dotyczy
umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

3.4. Umorzenie | Nie dotyczy Nie dotyczy
postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie Nie dotyczy Nie dotyczy

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, SRODKI
KARNE, PRZEPADEK,
SRODKI
KOMPENSACYJNE

I SRODKI ZWIAZANE
Z PODDANIEM
SPRAWCY PROBIE

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
sie




z wyroku

do przypisanego czynu

Wina oskarzonego nie
budzi watpliwosci.
Oskarzony dopuscil sie
wykroczenia skarbowego z
art. 77 § 11 3 kk.s., ktore
moze zostaé popehione
jedynie umySlnie. Nie
ulega  watpliwoéci, ze
w chwili popeklienia
zarzucanego mu czynu A.
B. byl osoba doswiadczona
zyciowo i zawodowo.
Nalezalo zatem wymagaé
od niego  obowiazku

przestrzegania prawa
dotyczacego prowadzonej
dzialalno$ci i
niepodejmowania

jakichkolwiek dzialan
godzacych ~w  interes
fiskalny panstwa. Brak jest
podstaw do stwierdzenia,
ze oskarzony nie mogl
zachowaé¢ sie inaczej.
Oskarzony zaniechal przy
tym staran o odroczenie
przez urzad skarbowy
platno$ci podatku lub
rozloZeniu jej na raty.

Stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu byl
umiarkowany. Sam fakt
popelnienia wykroczenia
karno-skarbowego

Swiadczy o lekcewazgcym
stosunku  sprawcy do
obowigzku powstrzymania
sie od dzialan
niekorzystnych dla Skarbu
Panstwa. Nalezy tez
pamieta¢, ze  kwota
uszczuplonego  podatku
dochodowego  wyniosla
5.621,00 zl, gdy granice
pomiedzy karalnoécig za
wykroczenie skarbowe




(art. 77 & 3 kks.)
a przestepstwo skarbowe,
gdy kwota niewplaconego
podatku  jest malej
warto§ci (art. 77 § 2
k.k.s.) wynosila w 2020
r. 13.000 zl. Ponadto
okoliczno$cia  lagodzaca
dla oskarzonego byla jego
uprzednia niekaralno$¢

Majac na uwadze
powyzsze okoliczno$ci Sad
uznal, ze wlaSciwe bedzie

wymierzenie
oskarzonemu kary
grzywny w wysokosci 1500
zlotych.

Wysoko$¢  wymierzonej
grzywny uzasadniona jest
zaré6wno stopniem winy
oskarzonego oraz skalg
spolecznej  szkodliwo$ci
popeklionego przez niego
czynu, jak rowniez faktem
iz oskarzony nie byl
wezeéniej karany. Sad
moégl  wymierzy¢ kare
grzywny w  granicach
od  jednej dziesiatej
do dwudziestokrotnej
wysokoSci  minimalnego
wynagrodzenia (art. 48
§ 1 kks.). W realiach
sprawy kara grzywny
moglta wiec wynieéc od 260
do 52.000 z&. W ocenie
Sadu, wymierzenie kary
bliskiej gbrnej granicy
ustawowego  zagrozenia
byloby niezasadne biorac
pod uwage stopien winy
i spolecznej szkodliwos$ci
czynu. Z drugiej
jednak stron wysoko$¢
uszczuplenia w podatku
dochodowym stala na
przeszkodzie wymierzeniu
oskarzonemu kary w




wysokoSci réownej dolnej
granicy
zagrozenia.

ustawowego

5. INNE
ROZSTRZYGNIECIA
ZAWARTE w
WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku odnoszacy sie
do przypisanego
czynu
6. INNE
ZAGADNIENIA

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych
majacych znaczenie dla

kwestii

rozstrzygniecia, a
niewyja$nionych w innych
czeSciach
w tym do wyjasnienia,
dlaczego nie zastosowal

uzasadnienia,

okreslonej instytucji
prawa karnego, zwlaszcza
w przypadku

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Nie dotyczy

7. KOSZTY PROCESU

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Majac na uwadze
sytuacje  finansowg i
osobistg oskarzonego oraz
wysokos§é

oskarzonemu kary

wymierzonej




grzywny Sad zwolnit go
od ponoszenia na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow
sadowych przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.
Sad uznal bowiem,
ze istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze
oskarzony nie bedzie w
stanie ponie$¢ kosztow
sadowych.

8. PODPIS

Sedzia
Krysztofiuk

Grzegorz




