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UZASADNIENIE

A. G. zamieszkuje lokal znajdujacy sie na pierwszym pietrze budynku wielorodzinnego polozonego przy ulicy (...),
w W.. Lokal mieszkalny nr (...) znajdujacy sie na drugim pietrze ww. budynku zamieszkuje R. G.. W grudniu 2020
roku mezczyzna zaczal zaklocaé spokoj oraz spoczynek nocny A. G.. R. G. rzucal blizej nieokreslonym przedmiotem
w podloge swojego mieszkania, a takze uderzal w rury znajdujace sie w lazience. Powyzsze zachowania mialy miejsce
gtownie w ciggu dnia, ale zdarzalo sie to rowniez po godzinie 22:00. W styczniu 2021 roku A. G. udala sie do mieszkania
R. G., zeby zwrbci¢ mu uwage, ze jego zachowanie uniemozliwia jej odpoczynek. Mimo kilkakrotnego pukania oraz
dzwonienia do drzwi mieszkania mezczyzny, sasiad nie otworzyl ich. Ponadto w kolejnych dniach R. G. wielokrotnie
zachowywal sie w sposob opisany powyzej. W dniu 12 lutego 2021 roku do mieszkania A. G. przyjechal hydraulik,
ktérego ww. poprosila o naprawe peknietej rury. W czasie dokonywania naprawy, R. G. zaczal uderza¢ w rure
znajdujacg sie w lazience swojego mieszkania, co styszalne byto w lazience lokalu zamieszkalego przez A. G.. Odglosy
ww. zachowania uslyszaly rowniez osoby zamieszkujace inne lokale mieszkalnej znajdujace sie na pietrze, na ktorym
znajdowal sielokal A. G., tj. H. S., J. L.1 E. L., kt6ére zapukaly do drzwi jej mieszkania i zapytaly ja o Zzrodlo hatasu. Kiedy
A. G. powiedziala im, ze pochodza one z mieszkania R. G., ww. zadzwonila na Policje informujgc funkcjonariuszy o
zachowaniu mezczyzny. Zanim funkcjonariusze przyjechali kolejna z os6b mieszkajacych w budynku przy ulicy (...)
udala sie do mieszkania R. G., jednak mezczyzna nie otworzyt drzwi. W dniu 13 lutego 2021 roku A. G. zlozyla na
K. Policji zawiadomienie o zaklocaniu spokoju przez R. G.. Zachowanie mezczyzny zaklocilo A. G. spokdj, a takze
spoczynek nocny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan A. G. (k. 1, 3-5, 57-58), zeznan J. L. (k. 84), zeznan
M. D. (k. 84), zeznan E. L. (k. 85), zeznan M. G. (k. 85), zeznan A. M. (k. 222), informacji ze Strazy Miejskiej (k.
68), informacji z Komisariatu Policji W.-W. (k. 69-70), informacji ze Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) (k. 71), opinii (k.
192-195), materialow z akt spraw: (...)i(...)

Obwiniony wyjaéniajac w postepowaniu wyjasniajacym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjaénien (k. 17).

R. G. zlozyl natomiast wyjasnienia na rozprawie (k. 56-57, 58), podtrzymujac wowczas swoje stanowisko w
przedmiocie przyznania sie do winy. Obwiniony wyjasnil, ze wszczecie postepowania przeciwko niemu nastgpito
w wyniku konfliktu z A. G.. Zdaniem obwinionego w okresie objetym zarzutem pokrzywdzona miala problemy
malzenskie, poniewaz miedzy nia, a jej mezem dochodzilo do gloénych awantur. A. G. w godzinach rannych krzyczala
na meza i dzieci, co utrudnialo obwinionemu odpoczynek. R. G. w rozmowie z pokrzywdzona zwrécil uwage na
niestosowno$¢ jej zachowania, ponadto poinformowal o nim Policje oraz Straz Miejska. Skutkowalo to oskarzeniem go
przez A. G. o zaklocanie jej spokoju. Obwiniony dodal, ze zanim to nastapila, inna z jego sasiadek, M. D. potwierdzila
prawdziwo$¢ jego spostrzezen i zgodzila sie zlozy¢ stosowne, natomiast po namowach pokrzywdzonej, ww. osoba
wycofala sie z powyzszego. Obwiniony nigdy nie rzucal ciezkimi przedmiotami w podtoge, ani w rury. Zdaniem R. G.
nieprzypadkowo A. G. wniosla o przestluchanie w charakterze swiadkéw E. L., J. L. oraz M. D.. Dwie pierwsze osoby
sa ze soba spokrewnione, ponadto E. L. i M. D. sa osobami haladliwymi, ktore czesto organizowaly gloSne imprezy.
Obwiniony dodal, ze zeznania w sprawie naruszania przez ww. osoby ciszy nocnej skltadala jego Zona. Zdaniem
obwinionego, to A. G. uderzala w sufit swojego mieszkania, trzaskala tez gloéno drzwiami, co nie bylo obojetne dla
czlonkéw jego rodziny. Halas uniemozliwial nauke jego synowi, ktory przebywal w domu w zwiazku z pandemig i
wprowadzeniem zaje¢ zdalnych. Ponadto oskarzony, a takze jego Zona i syn, nie mogli spa¢ w zwigzku z halasliwym
zachowaniem pokrzywdzonej. R. G. dodal, ze synowie pokrzywdzonej rowniez zachowywali sie glosno, dlatego zwrocil
on uwage jednemu z nich. Obwiniony wskazal, ze inni sasiedzi nie skarzyli sie na jego zachowanie, natomiast ciotka
R. G,, od ktérej kupil on lokal nr (...), uprzedzala go, ze A. G. i jej synowie zachowuja sie gtoéno.

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjasnienia obwinionego Sad uznal za niewiarygodne z uwagi na sprzeczno$¢ z materialem dowodowym, ktory
Sad uznal za wiarygodny, a takze ze wzgledu na fakt, ze byly one niespdjne oraz sprzeczne z zasadami logiki oraz
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

A. G. zeznala, ze w okresie objetym zarzutem obwiniony mial pretensje do niej i do jej dzieci o normalne zachowania,
takie jak rozmowy, zamykanie i otwieranie drzwi, jak tez o szczekanie pso6w pokrzywdzonej. Zachowanie obwinionego
bylo gwaltowne, krzyczal on na synéw pokrzywdzonej, a kiedy jeden z nich chcial zamknaé drzwi do swojego
mieszkania, obwiniony odepchnat drzwi. R. G. uderzal ciezkim przedmiotem w podloge lub w rure znajdujace sie w
lazience. Trwalo to nawet pie¢ minut, p6Zniej obwiniony przerywal, a nastepnie kontynuowat ww. zachowanie. Mialo
to miejsce w r6znych godzinach i z r6zna czestotliwoscia.

W ocenie Sadu zeznania A. G. byly wiarygodne. Pokrzywdzona jako osoba obca dla obwinionego nie miala powodu
by falszywie oskarza¢ go o zachowania, ktérych obwiniony sie nie dopuscil. Ponadto zeznania pokrzywdzonej zgodne
byly z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Swiadek J. L. zeznala w podobny sposéb jak pokrzywdzona. Swiadek wskazala, ze zamieszkuje lokal znajdujacy sie
nad lokalem obwinionego i slyszala jak R. G. uderza w rury, a takze w podloge udajac, iz ,ubija kotlety”. J. L. dodala, ze
dzwiek ww. odglos6w przypomina ,puszczanie zelaznego kola po mieszkaniu”. Tego rodzaju zachowania mialy miejsce
codziennie. Wielokrotnie $§wiadek wskutek halaséw nie mogla spaé, poniewaz obwiniony wracal do domu pdzno i
wowczas glosno trzaskal drzwiami ,dawal znaé, ze wrocil”.

Swiadek M. D. zeznala, ze obwiniony zachowywal sie agresywnie i wulgarnie. Zdarzalo sie, ze wzywal Policje w dzien,
poniewaz uwazal zabawe dzieci sasiadow za zbyt haladliwa. Zdaniem $wiadka obwiniony impulsywnie reaguje na
wszelkie zachowanie, ktére uwaza za niewlasciwe. M. D. dodala, ze kiedy mocno trzasnela drzwiami obwiniony uzyt
wobec niej przemocy lapiac ja za rece. R. G. wrzucal do skrzynki pocztowej §wiadka listy z uwagami.

Swiadek E. L. zeznala, 7ze mieszka na tym samym pietrze, co pokrzywdzona. Mimo znacznej odlegloéci od mieszkania
obwinionego $wiadek slyszala, jak R. G. trzaska drzwiami, co mialo miejsce réwniez w nocy. Obwiniony nie otwierat
nikomu drzwi do swojego mieszkania. Swiadek dodala, ze przebywajac w mieszkaniu swojej babci, J. L., styszala glosne
zachowanie obwinionego.

W ocenie Sadu zeznania ww. $wiadkéw s3 wiarygodne. Swiadkowie jako osoby obce dla obwinionego nie mialy
interesu w falszywym oskarzaniu R. G.. Obwiniony wskazywal wprawdzie, iz zeznania E. L. i J. L. sa nieobiektywne
poniewaz ww. osoby sa ze soba spokrewnione (wnuczka i babcia), jednak nie spos6b uzna¢ ww. argumentu za zasadny.
Nalezy zauwazy¢, ze lokale zamieszkiwane przez ww. osoby znajduja sie w duzej odlegloéci od siebie, dlatego sam
fakt, iz kazda z nich slyszala halas dobiegajacy z jego mieszkania, Swiadczy o wiarygodnos$ci ztozonych przez nie
zeznan. Nie sposob zgodzic sie rowniez z zarzutem, iz M. D. oraz pokrzywdzona sa osobami zachowujacymi sie glosno
oraz ,urzadzajacymi” glo$ne imprezy, dlatego tez byly zainteresowane skazaniem obwinionego, ktory uskarzal sie
na ww. zachowanie. Nalezy stwierdzi¢, ze ww. twierdzenie nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Jakkolwiek bowiem przeciwko pokrzywdzonej toczylo sie postepowanie w sprawie czynéw z art. 51 §
1 k.w. tj. zaklécania spokoju, porzadku publicznego i spokoju sasiadom, to zostalo ono umorzono z powodu braku
rzeczywistych podstaw obwinienia (postanowienie z dnia 19 kwietnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt (...)). Odnoszac
sie natomiast do M. D. to, poza wyjaSnieniami obwinionego, brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego, iz
zachowywala sie ona w sposéb opisany przez R. G..

Swiadek M. G., bedaca zong oskarzonego zeznala, ze jej maz mial do sgsiadéw pretensje o zachowania, ktére
nie odbiegaly od normy, tj. krzyki dzieci, szczekanie pséw. Ponadto na kazde zachowanie, ktére wydawalo mu
sie niestosowne obwiniony reagowal rewanzem, np. celowo trzaskal drzwiami, w odpowiedzi na zbyt gloéne ich
zamkniecie przez sasiadéw, uderzal pietami w podloge, rzucal réznymi przedmiotami. Swiadek zwracala mezowi
uwage na niestosowno$c jego zachowania i prosila o jego zmiane, jednak R. G. ignorowal te prosby.



W ocenie Sadu zeznania M. G. byly wiarygodne. Jakkolwiek swiadek pozostaje z obwinionym w konflikcie i wystapila
z pozwem o rozwod, to zdaniem Sadu nie miala ona podstaw do przedstawiania meza w falszywym Swietle. Z
zeznan $§wiadka wynika, ze przyczyng konfliktu byly inne zachowania jej meza niz bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. Ponadto opis zachowania R. G. zgodny pozostaje z opisem zawartym w zeznaniach pozostatych
Swiadkow, ktorych zeznania Sad uznat za wiarygodny.

A. M. bedaca pracownikiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) zeznala, Ze otrzymywala od czlonkéw Spoéldzielni
informacje o ucigzliwym zachowaniu obwinionego, ktory jej samej wydawatl sie by¢ osoba nadwrazliwa.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zeznania ww. §wiadka byly niewiarygodne. Zeznania A. M. mialy
glownie charakter wtorny, a w pozostalym zakresie korespondowaly z zeznaniami pozostatych $§wiadkéw, ktére Sad
uznat za wiarygodne.

Nie budzily wiarygodnoSci Sadu pozostale dowody w postaci dowod6w nieosobowych, tj. informacji ze Strazy Miejskiej
(k. 68), informacji z Komisariatu Policji W.-W. (k. 69-70), informacji ze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (k. 71),
opinii (k. 192-195) oraz materialow z akt spraw: (...) i (...) W ocenie Sadu ww. dokumenty sporzadzone zostaly przez
osoby posiadajace odpowiednia wiedze i do§wiadczenie, w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami. Odnoszac
sie natomiast do opinii stwierdzi¢ nalezy, ze byla ona jasna i pelna, a strony nie zglaszaly watpliwo$ci, co do trafnosci
wnioskow zawartych w jej tresci.

Jak wskazano powyzej wyjasnienia obwinionego sprzeczne byly z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne.
Odnosi sie to nie tylko do kwestionowania, iz obwiniony mial zachowywac sie w sposéb wskazany w zarzucie, tj.
uderza¢ nieokre$lonym przedmiotem w podloge oraz w rury, ale réwniez do tej czeSci wyjasnien, w ktoérych R.
G. zarzucal halasliwe zachowania pokrzywdzonej, a takze M. D. oraz J. i E. L.. Jak wskazano powyzej przeciwko
pokrzywdzonej A. G. toczylo sie postepowanie w sprawie czynow z art. 51 § 1 k.w. tj. zaklécania spokoju, porzadku
publicznego i spokoju sgsiadom, niemniej jednak zostalo ono umorzone z uwagi na brak oczywistych podstaw
obwinienia (postanowienie z dnia 19 kwietnia 2021 roku w sprawie o sygn. akt (...)). Brak jest natomiast jakichkolwiek
informacji §wiadczacych o tym, ze podobne postepowania toczyly sie wobec pozostalych oséb wskazanych powyze;j.

Z powyzszych wzgledow wyjaénienia R. G. Sad uznal za pozbawione przymiotu wiarygodnosci.

R. G. zostal obwiniony o to, ze w okresie od grudnia 2020 r. do dnia 13 lutego 2021 r. w r6znych godzinach w ciagu
dnia i po godz. 22.00 w W. przy ul. (...) w lokalu nr (...) poprzez mocne uderzanie nieokreslonym przedmiotem w
podloge oraz w rury znajdujace sie w tazience zaklocil spokdj i spoczynek nocny pani A. G.,

tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 k.w.

Odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. podlega ten, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym
wybrykiem, zakl6ca spokéj, porzadek publiczny, spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym.

Przedmiotem ochrony ww. przepisu jest spokdj i porzadek publiczny, przepis chroni rowniez prawo obywateli do
odpoczynku nocnego, chronigc go przed nieuzasadnionym zakl6ceniem. Wykroczenie z art. 51 § 1 k.w. popelione
moze by¢ popelnione zar6wno przez dzialanie, jak tez przez zaniechanie. Zaklocic cisze halasem lub alarmem mozna
zaréwno w taki sposob, ze sprawca sam uruchomi urzadzenie emitujace halas, spowoduje go w inny sposéb (np.
prowokujac psa do szczekania) lub wlaczy alarm, jak tez w taki, ze nie przeszkadza emisji hatasu — nie wylacza
urzadzenia emitujacego halas, nie ucisza psa lub nie wylacza alarmu. Zakldcenie spokoju jest naruszeniem réwnowagi
psychicznej innych oséb. Zaklocenie spoczynku nocnego ma miejsce wowcezas, gdy sprawca uniemozliwi spoczynek
nocny przynajmniej jednej osobie. Zaklocenie spoczynku nocnego utozsamiane jest z pojeciem ciszy nocnej, tj.
okresem pomiedzy godzing 22:00, a 6:00 rano, jednak tre$¢ art. 51 § 1 k.w. nie odwoluje sie do ww. definicji. Jezykowa
wykladnia pojecia ,,noc” moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze w okresie jesienno-zimowym, majac na uwadze godziny
wschodu i zachodu stonica, naruszenie spoczynku nocnego mogloby mie¢ miejsce nawet w okresie od godziny 16:00, co



w przypadku art. 51 § 1 k.w. prowadziloby do absurdalnych wnioskéw. Rozsadne wydaje sie przyjecie, ze najwcze$niej
o naruszaniu spoczynku nocnego mozna byloby moéwié, kiedy zachowanie to zaczynatoby sie o godzinie 20:00.

Do realizacji znamion wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. wystarczajace jest jednorazowe zaklocenie spokoju lub spoczynku
nocnego.

Czyn z art. 51 § 1 k.w. moze zosta¢ popeliony jedynie umy$lnie.

Zachowanie R. G. wypelilo znamiona zarzucanego mu czynu. Obwiniony mocno uderzal nieokreslonym
przedmiotem w podloge swojego mieszkania, co skutkowalo halasem w lokalu zamieszkiwanym przez A. G.
znajdujgcym sie na nizszym poziomie, w tym samym pionie. Obwiniony ponadto uderzatl nieokreslonym przedmiotem
W rury, co majgc na uwage rodzaj ww. hatasu, slyszalne bylo w mieszkaniu pokrzywdzonej. Skutkiem powyzszym
zachowan bylo zaklocenie spokoju pokrzywdzonej, a takze jej spoczynku nocnego, ze wzgledu na fakt, ze obwiniony
czesto zachowywal sie w ww. sposob po godzinie 22:00, kiedy wracal do domu. Pokrzywdzona A. G. nie mogla sie czué¢
swobodnie, dla obwinionego kazde zachowanie o nieco wiekszym natezeniu halasu niz przecietne, w tym przypadkowe
trza$niecie drzwiami lub upuszczenie jakiekolwiek przedmiotu stanowilo powod do uderzenia w podloge lub w rure
znajdujacy sie w lazience. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze obwiniony uderzal w rure
nawet wowczas, kiedy w mieszkaniu pokrzywdzonej przebywal hydraulik celem dokonania prac zleconych mu przez
A. G.. Nie spos6b zgodzi¢ sie z wyjasnieniami obwinionego, twierdzacego, iz pokrzywdzona zachowuje sie halasliwie.
Niezaleznie od faktu, iz postepowanie przeciwko pokrzywdzonej zainicjowane zawiadomieniem zlozonym przez R. G.
zostalo umorzono, to nalezy mie¢ na uwadze, iz lokal zamieszkaly przez pokrzywdzona znajdowal sie pod mieszkaniem
obwinionego. Majac na uwadze wzgledy logiki zasadne jest stwierdzenie, iz gdyby zachowanie pokrzywdzonej byloby
ucigzliwe, to w pierwszej kolejnosci jego niekorzystne skutki odczuwalyby osoby zamieszkujace lokal znajdujacy sie
na parterze budynku polozonego przy ulicy (...). Brak jest natomiast jakiejkolwiek informacji, iz mialo to miejsce,
za$ przestuchane w sprawie osoby zeznaly, iz pokrzywdzona nie jest ww. osoba. Z powyzszych wzgledow wyjaénienia
obwinionego uznaé nalezalo wylacznie za jego subiektywna opinie dotyczaca zachowania A. G.. Nalezy podkreslic,
ze specyfika mieszkania w budynkach wielorodzinnych (w tym blokach) jest konieczno$¢ przystosowania sie do
hataséw wynikajacych z samego faktu przebywania na ich obszarze duzej liczby os6b, w tym dzieci. Niejednokrotnie
zdarza sie, ze ww. osoby opiekuja sie zwierzetami domowymi, za$ zwierzeta te czesto zachowuje sie hatasliwie wobec
podopiecznych innych os6b lub mieszkanicow bloku. Z powyzszych wzgledéw jedynie zachowania charakteryzujgce sie
umy$lnym naruszaniem spokoju innych oséb, przekraczajacych okre§lony poziom halasu, uznaé mozna za zaklocanie
spokoju lub spoczynku nocnego. Tego rodzaju zachowania dopuscil sie obwiniony, ktéry w okresie od grudnia 2020
r. do dnia 13 lutego 2021 r. wielokrotnie w réznych godzinach dnia i po godzinie 22:00 zaklocil spokéj i spoczynek
nocny A. G. poprze uderzanie réznymi przedmiotami w podloge oraz rury w lazience. Zachowanie obwinionego bylto
umy$lne. W trakcie okresu objetego zarzutem pokrzywdzona udala sie do mieszkania obwinionego i powiedziala mu,
ze jego zachowanie zakloca jej spokdj i spoczynek nocny. R. G. zignorowat jednak proébe pokrzywdzonej o zmiane
zachowania i w dalszym ciagu zachowywal sie w sposob opisany powyzej. Zachowanie obwinionego zmienilo sie
dopiero po interwencji funkcjonariuszy Policji.

Majac na wzgledzie powyzsze, w ocenie Sadu, R. G. swoim postepowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu
czynu, tj. wykroczenia z art. 51 § 1 Kodeksu Wykroczen

Wykroczenie o ktorym mowa powyzej, zagrozone jest kara aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny w kwocie od
20 zt do 5000 zl albo.

Wina R. G. nie budzi watpliwo$ci. Obwiniony ma 51 lat (49 lat w chwili popehienia czynu) i jest osoba o wyksztalceniu
wyzszym. Obwiniony nie leczyl sie psychiatrycznie, nie odbywal réwniez terapii psychologicznej. Biegli z zakresu
psychologii zdiagnozowali u obwinionego cechy osobowosci nieprawidlowej, jednak ww. zaburzenia nie zaktocaly
zdolnoéci R. G. do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem. Stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, ktorego dopuscit sie obwiniony byl wysoki. R. G. wielokrotnie zaklocit spokdj oraz
spoczynek nocny pokrzywdzonej, z czego powinien zdawacé sobie sprawe, majac na uwadze jego wlasciwosci osobiste.



Zachowanie obwinionego skutkowalo konieczno$cia zawiadomienia Policji. Okolicznoscia lagodzaca z pewnoscia jest
fakt, Ze obwiniony nie byt osobg karang za przestepstwa ani wykroczenia.

Majac na uwadze caloksztalt ww. okolicznosci, zasadne bylo wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysokosci
nieco wyzszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia za popeliony przez niego czyn, tj. w kwocie 2000 (dwdoch
tysiecy) zlotych. W ocenie Sadu ww. kara jest wspolmierna do stopnia winy obwinionego oraz spolecznej szkodliwoSci
popelionego przez niego czynu. R. G. z pewnoScig bedzie w stanie uswiadomié sobie, ze jakiekolwiek zarzuty
dotyczace niewlasSciwego jego zdaniem zachowania sasiadéw powinien podnosi¢ w sposéb kulturalny i nieuciazliwy
dla innych, tj. w spokojnej rozmowie dotyczacej ww. kwestii. Obwiniony powinien réwniez pogodzi¢ sie z faktem, iz
w budynku wielorodzinnym z uwagi na specyfike tego rodzaju miejsc, tj. zamieszkiwanie wielu os6b w ré6znym wieku,
stopniu wyksztalcenia, wykonujacych rézne zawody i prezentujacych zréznicowany poziom $wiadomosci spotecznej,
empatii i tolerancji, moga zdarza¢ sie zachowania, w jego ocenie niewlaéciwe. Niemniej jednak jakiekolwiek
zastrzezenia obwiniony powinien wyja$nia¢ w sposob nieuciazliwy dla innych, badz przez rozmowy z osobami, ktore
zachowujg sie w ww. sposob, badz przez zawiadomienie o tego rodzaju sytuacjach wlaéciwych organoéw, tj. Policji lub
Strazy Miejskiej. Obwiniony, podobnie jak zadna inna osoba, nie jest uprawniony do ,,sitowego” rozwigzywania ww.
kwestii, nawet jesli nie polega ono na przemocy wobec osob. Jednocze$nie w ocenie Sagdu ww. kara nie bedzie stanowié
dla obwinionego nadmiernej dolegliwo$ci. Obwiniony R. G. jest osoba osiggajgca $redniej wysokosci dochody, dlatego
obowiazek uiszczenia grzywny w kwocie 2000 (dwoch tysiecy) zlotych nie bedzie stanowié uszczerbku dla poniesienia
niezbednych kosztow utrzymania obwinionego oraz oséb pozostajacych na jego utrzymaniu. Z uwagi na powyzsze Sad
orzekl jak w pkt. I wyroku.

Na podstawie art. 118 § 11 2 k.p.w. w zw. z art. 119 § 1 k.p.w. w pkt. II wyroku Sad zasadzit od obwinionego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 1179,75 (jtysiaca stu siedemdziesieciu dziewieciu, 75/100) zlotych tytulem kosztow
postepowania, w tym kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania, kwote 20
(dwudziestu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnoéci wyjaéniajacych oraz kwote
200 (dwustu) zlotych tytulem oplaty. Wysokoé¢ ww. kosztéw wynika bezposrednio z tredci przepiséw dotyczacych
tego rodzaju naleznoésci.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.



