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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniony B. D. w przeszlo$ci otrzymal od M. C. zlecenie wykonania prac remontowych w nalezacym do w/
wymienionej mieszkaniu. Wspoélpraca jednak nie przebiegala zgodnie, co doprowadzilo do konfliktu, w wyniku
ktérego obwiniony ostatecznie odstapil od dalszego wykonywania prac. W dniu 15 marca 2021r. obwiniony ok godz.
16.00 przyjechal do mieszkania M. C. po odbiér pozostawionych tam narzedzi, parkujac samochod R. o nr rej. (...)
na terenie osiedla, nastepnie zas, po powrocie do samochodu, prébowal zawrécic, by teren osiedla opuscié. Z uwagi
na duze natezenie samochodéw, w tym busa, blokujacego jedna z drog wyjazdu, obwiniony zmuszony byl zawrdcié,
to za$ w miejscu, w ktorym zaparkowany byl samochéd pokrzywdzonej marki S. o nr rej. (...). W efekcie obwiniony
podjechal w poblize samochodu pokrzywdzonej, wlaczyl wsteczny bieg i cofajac uderzyt w samochéd pokrzywdzone;j,
nastepnie za$ odjechal. W wyniku zdarzenia w samochodzie m-ki S. pekta opona w kole tylnym lewym. Zdarzenie to
obserwowat stojacy wowczas na balkonie J. P. (1) i E. T..

Wskazany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: notatka z zal. (1-3), protokot ogledzin (k.
4-5), wydruk (k. 6-8), pismo (k. 16-16), zeznania M. C. (k.18, 176-177), zeznania J. P. (1) (k. 32, 177-178), zeznania M.
M. (k. 205-206), zeznania L. T. (k. 215-216), zdjecia (k. 23-27), plyta (k. 30), dane o karalnoéci (k. 94), informacja
o wykroczeniach (k. 95), pismo E. Hestia z zal. (k. 102-172), opinia (k. 185-197), a takze czeSciowo wyjasnienia B. D.

(k. 37, 207).

Obwiniony B. D. (k. 37, 207) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu i wyjaénil, ze wprawdzie
wykonywal manewr zawracania bezposrednio w poblizu samochodu M. C., jednak w niego nie uderzyt.

Sad obdarzyl wyjasnienia te wiarg co do samego faktu wykonywania powyzszego manewru we wskazanym miejscu,
jak i co do zaistnienia konfliktu z pokrzywdzona w zwiazku z wykonywanymi pracami remontowymi, uznajac, ze
obwiniony nie mialby interesu, by w powolanym zakresie zlozy¢ wyjasnienia niezgodne z prawda; jednoczesnie Sad
odmowil wiary twierdzeniu obwinionego, ze nie uderzyl on w samochéd pokrzywdzonej, twierdzeniu takiemu przecza
bowiem wprost zeznania J. P. (1) i L. T.. Wyjaénienia obwinionego w zakresie, w jakim Sad odmoéwil im wiary, Sad
uznat za realizowana linie obrony.

Sad obdarzyt wiarg co do opisanych w nich faktow calosé zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow, tj.
M. C. (k.18, 176-177), M. M. (k. 205-206), L. T. (k. 215-216) i J. P. (1) (k. 32, 177-178), majac jednoczeénie na uwadze,
ze jedynie dwaj ostatni byli bezpo$rednimi obserwatorami zdarzenia. Jednocze$nie Sad nie mogl pominaé ze wszyscy
Swiadkowie sg dla obwinionego osobami obcymi, z tych tez przyczyn nie mieliby oni interesu w tym, by zlozy¢ zeznania
niezgodne z prawda.

Sad uznal rowniez za wiarygodna w catoSci opinie bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (k. 185-197),
uznajac ja za pelna, jasna i pozbawiona sprzecznos$ci. Sad mial na uwadze, ze biegly wprawdzie wykluczyl, by wynikiem
kontaktu samochodéw bylo zerwanie wentyla z kota samochodu pokrzywdzonej oraz oderwanie kolpaka, jednoczesnie
jednak nie wykluczyl, ze do zetkniecia samochodéw doszlo, jak i tego, ze na kole znajdowalo sie rozerwanie opony
w miejscu, w ktorym na fotografii widoczna jest biala farba (k. 188-189). Taki wlasnie przebieg zdarzenia wynika
z zeznan obserwujacych zdarzenie to bezposrednio J. P. (1), ktory wskazal, ze gdy zszed}l na dol, zobaczyt peknieta
opone i L. T., ktory wskazal, ze ,jak ten kierowca przejezdzal, to bylo slycha¢, jakby w tym uderzonym samochodzie
opona pekla”. Sad mial na uwadze, ze we wskazanych zeznaniach mowa jest o oponie po stronie prawej, podczas
gdy biegly wskazal na opone po stronie lewej — w powyzszym zakresie Sad za wiarygodne przyjat ustalenia bieglego
jako oparte na obiektywnym materiale zdjeciowym, przypisujac ujawniong w tym zakresie w zeznaniach odmienno$é
blednej obserwacji ze strony Swiadkéw. Jednoczeénie Sad uznal rozbieznos¢ te za nieistotng, skoro obaj $§wiadkowie
wskazali tozsamo na fakt uszkodzenia opony.



Sad obdarzyl tez wiara pozostale dowody i dokumenty zgromadzone w niniejszej sprawie, to jest: notatke z zal. (1-3),
protokét ogledzin (k. 4-5), wydruk (k. 6-8), pismo (k. 16-16), zdjecia (k. 23-27), plyte (k. 30), dane o karalnosci (k.
94), informacje o wykroczeniach (k. 95), pismo E. Hestia z zal. (k. 102-172) - wskazane dowody zostaly zgromadzone
prawidlowo, dokumenty za$ sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, stosownie do przepisow regulujacych ich
forme i tre$¢, stanowigc tym samym wierne odzwierciedlenie okoliczno$ci w nich opisanych. W tym stanie rzeczy Sad
nie znalazl podstaw, by odmoéwi¢ im wiary.

B. D. zostal obwiniony o to, ze: w dniu 15 marca 2021 r. ok. godz. 16:15-16:30 w W. w strefie zamieszkania na
drodze publicznej ul. (...), naruszy} zasady przewidziane w art. 23 ust. 1 pkt 3 litera b (...) w ten sposob, ze kierujac
samochodem marki R. o nr rej. (...) podczas cofania nie zachowal szczegblnej ostroznosci oraz nie upewnil sie, czy za
pojazdem nie znajduje sie przeszkoda - samochod marki S. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
nim, uszkadzajac go, §j. o czyn z art. 97 § 1 Kodeks Wykroczen w zwiqzku z art. 23 ust. 1 pkt 3 litera b (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z dnia
20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie, podlega karze grzywny do
3.000 zlotych albo karze nagany.

Zgodnie z przepisem art. 23 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowiazany
przy cofaniu ustapi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu i zachowa¢ szczegblng ostroznosé,
a w szczegblnodci sprawdzi¢, czy wykonywany manewr nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub jego
utrudnienia, jak tez upewni¢ sie, czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda; w razie trudnosci w osobistym
upewnieniu sie kierujacy jest obowigzany zapewnié¢ sobie pomoc innej osoby.

Cofanie pojazdu - jak zaznaczyl Sad Najwyzszy - jest manewrem specjalnym, ktérego inni uzytkownicy drég oraz osoby
znajdujace sie na drodze cofanego pojazdu w zasadzie nie przewiduja. Naklada to na kierujacego pojazdem szczeg6lne
obowiazki — kierujacy obowiazany jest upewnié sie przed manewrem cofania samochodu, ze nikt nie znajduje sie
za pojazdem, przy czym wobec trudnoéci przekonania sie o tym osobiScie z uwagi na rodzaj pojazdu, powinien byl
zapewni¢ sobie podczas cofania pomoc innej osoby, zatem albo kierowca sam dokladnie widzi droge za cofajacym
pojazdem, albo ma kontakt wzrokowy z inna osobg ustawiona tak, ze widzi ona dokladnie te droge i moze natychmiast
zasygnalizowac o niebezpieczenstwie" (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 27.06.1972r. o sygn. V KRN 227/72,
OSNKW 1972, nr 12). Wykonujac ten manewr na jezdni, kierujacy pojazdem jest zobligowany do obserwowania jezdni,
gdyz prawo o ruchu drogowym wymaga upewnienia sie verba legis, "czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda" (vide
S. R.A., Komentarz, Lex 2008).

W realiach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze obwiniony dopuscil sie popelienia zarzuconego mu czynu.

W pierwszej kolejnosci Sad — na podstawie zeznan przestluchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow, jak i nagrania -
ustalil, ze miejsce, w ktérym doszlo do kolizji pojazdow, jest droga publiczng. Sad uznal réwniez za udowodnione, ze
obwiniony dzialaniem swoim spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, bowiem faktycznie doszlo
do kolizji pomiedzy prowadzonym przez niego samochodem, a samochodem pokrzywdzonej, o czym $§wiadcza zgodne
zeznania J. P. (2) i L. T. — tym samym, w ocenie Sadu, zaistnialo realne niebezpieczenstwo powstania ujemnych
nastepstw w postaci uszkodzenia samochodu pokrzwodzonej. Podobnie w konicu Sad, na podstawie powolanych
powyzej zeznan $wiadkow, uznal za udowodnione, ze do kolizji powyzszej doszlo w zwigzku z manewrem cofania, jaki
wykonywal obwiniony.

Sad nie powzigl przy tym watpliwoSci, ze osobg, ktéra pojazdem swoim uderzyla w pojazd pokrzywdzonej, byt
obwiniony, co wynika choé¢by z wyjasnien obwinionego w zakresie, w jakim Sad obdarzyl je wiara.



W konsekwencji Sad uznal obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad mial na uwadze dyrektywy wskazane w przepisie art. 33 k.w., zgodnie z
ktorym organ orzekajacy wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane
wykroczenie, oceniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego
oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego.

Sad ocenit stopien spotecznej szkodliwoéci zarzuconego obwinionemu czynu jako wysoki. Sad mial na uwadze,
ze wprawdzie w wyniku zdarzenia nie doszlo do zaistnienia u nikogo uszkodzen ciala, a jedynie uszkodzenia w
samochodzie pokrzywdzonej, niemniej zachowanie obwinionego w polaczeniu z charakterem samej kolizji, powstalej
podczas manewru cofania, wskutek zaniechania nalezytej obserwacji odleglosci od zaparkowanego samochodu,
stwarzalo niebezpieczenstwem wyrzadzenia znacznie wiekszych szkdd i moglo stworzy¢ realne zagrozenie takze dla
dalszych uczestnikéw ruchu, gdyby znalezli sie oni pomiedzy samochodem obwinionego, a pojazdem pokrzywdzone;.
Obwiniony naruszyl elementarne zasady ruchu drogowego, nakazujace zachowanie ostroznoéci, polegajacej na
uniknieciu wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu
drogowego, dyrektywa powyzsza za§ wprost zmierza do zapewnienia bezpieczenstwa dla zycia iz zdrowia oséb
poruszajacych sie po drogach.

Wymierzajac obwinionemu kare Sad wzial takze pod uwage stopien winy obwinionego, ktory Sad takze ocenit jako
znaczny. Obwiniony w chwili popelnienia zarzuconego mu czynu byl juz osoba dojrzalg, o duzym doéwiadczeniu
zyciowym, tym samym za$, zdaniem Sadu, mial on $wiadomo$¢, iz aby unikng¢ stworzenia stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nalezy bezwzglednie stosowac¢ sie do przepisow regulujacych ten ruch. Obwiniony
posiadat w wystarczajacym stopniu zar6wno wiedze teoretyczna, jak i praktyczna w zakresie zasad ruchu drogowego.
Obwiniony byl §wiadomy gabarytow swojego pojazdu, lecz mimo to nie dopehit obowiazku zachowania nalezytej
ostrozno$ci i obserwacji drogi podczas cofania, w tym upewnienia sie, czy za jego pojazdem nie znajduje sie
przeszkoda. Sad stanat przy tym na stanowisku, ze obwiniony mial pelng mozliwo$¢, by zachowaé sie zgodnie z
przepisami prawa — Sad nie stwierdzil w powyzszym zakresie jakichkolwiek okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé
albo wine.

Znaczny stopien winy i znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego obwinionemu czynu Sad poczytal za
okoliczno$ci obciazajace obwinionego. Za okoliczno$é taka Sad poczytal rowniez, ze obwiniony zostal juz w przeszlo$ci
ukarany za wykroczenia drogowe (k. 95).

Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad poczytal, ze cho¢ charakter kolizji, spowodowanej przez obwinionego, jak byla o tym
mowa powyzej, mogl skutkowac powstanie uszkodzen ciala u oso6b trzecich, to faktycznie do wystgpienia jakichkolwiek
nastepstw zdrowotnych u ktoregokolwiek z jej uczestnikow nie doszlo. Podobnie jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad
uwzglednil niekaralno$¢ obwinionego za przestepstwa (k. 94).

W konsekwencji Sad uznal, ze orzeczona kara grzywny w kwocie 200 PLN bedzie wystarczajaca dla uéwiadomienia
obwinionemu, ze czyn jego spotkal sie z potepieniem ze strony wymiaru sprawiedliwoéci, powstrzymujac obwinionego
od realizacji analogicznych zachowan w przyszloéci. Tym samym osiggniete zostana w cele stawiane wymiarowi
kary w zakresie prewencji indywidualnej, uswiadamiajac obwinionemu, ze popelnianie wykroczen jest nieoplacalne i
powstrzymujac go od podejmowania analogicznych dzialah w przeszloéci, jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, stanowigc jasny sygnal, ze kazde naruszenie porzadku prawnego spotka sie ze zdecydowang
reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednoczeénie jednak Sad uznal takze, iz — skoro obwiniony byl juz w
przeszlo$ci karany za wykroczenia drogowe - kara grzywny winna zosta¢ wobec obwinionego orzeczona w wysokoéci
wyzszej od minimalnej. W efekcie Sad stanal na stanowisku, ze kara 200 PLN grzywny bedzie mozliwa do uiszczenia
przez obwinionego, nie stanowigc kary nadmiernie dolegliwej. W ocenie Sadu uksztaltowana w powyzszy sposob kara
pozostaje kara adekwatna do stopnia winy obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu czynu, nie
przekraczajac zadnego z nich, a nadto, ze uwzglednia ona calo$¢ dyrektyw stawianych jej wymiarowi, pozostajac karg



sprawiedliwa i zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie bedac kara ani razaco lagodna, ani tez razaco
niewspOlmiernie surowg.

Majac zatem na uwadze powolane okoliczno$ci, Sad orzekl, jak w wyroku.



