Sygn. akt IIT W 559/21

UZASADNIENIE

W dniu 21 kwietnia 2020 roku okolo godz. 09.00 w lokalizacji P./(...). (...).2.002 kierowca prowadzacy pojazd marki
D. nr rej. (...) przekroczyl dozwolong predkosé o 30 km/h.(...) podjal czynnoéci wyja$niajace i w ich wyniku ustalil,
ze wlaScicielem tego pojazdu jest K. K.. Z uwagi na to, ze zdjecie kierowcy samochodu zarejestrowane przez fotoradar
nie bylo wyrazne, (...) zwrocil sie do obwinionego o wskazanie osoby kierujacej samochodem. Obwiniony odebral
wezwanie w dniu 28 kwietnia 2020 r. Pismem ktore wplynelo do (...) w dniu 12 maja 2020 r., nie wskazal jednak
komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 21 kwietnia 2020 r. ok. godz. 09:00, jednocze$nie wniost o
umorzenie postepowania. Wskazal, iz w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego K 2/23 z dnia 14.07.15 . (...)
utracil uprawnienia do przetwarzania i wykorzystywania pozyskanych danych za pomoca fotoradaréw, monitoringu
przejazdu na czerwonym $wietle i Odcinkowych P. Predkosci a co za tym idzie wysylaniem wezwan do wlascicieli,
uzytkownikéw i kierujacych pojazdami, (...) utracil rowniez uprawnienia do wreczania mandatéw karnych na ich
podstawie i sktadania do sadoéw wnioskéw o ukaranie o czym przesadza art. 190 ust. 11 4 Konstytucji RP. Stanowisko
swoje podtrzymal rowniez w zlozonej apelacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: raportu z fotoradaru k. 1- 2, wezwania ze zwrotnym potwierdzeniem
odbioru k. 3- 4, pisma obwinionego z 12 maja 2020 r. k. 5- 7.

Obwiniony K. K. nie skladal wyjaénien.

Sad zwazyl, co nastepuje:

K. K. zostal obwiniony o to, ze bedac wlascicielem pojazdu marki D. nr rej. (...), oSwiadczeniem, ktore wplynelo do
(...) w W.na ul. (...) w dniu 12.05.2020 r. wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie uprawnionego organu to jest
(...) komu powierzyl wymieniony wyzej pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 21.04.2020 r. 0 godz. 09.00 w
lokalizacji P./1309. (...).2.002 pomimo, ze pojazd ten nie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe,
czemu nie mogt zapobiec, tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997
r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 58, poz. 515 z pdzn. zm.)

Odpowiedzialnoéci za przedmiotowe wykroczenie podlega wtasciciel pojazdu, ktéry — wbrew obowigzkowi — nie
wskazal na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.
Wprowadzenie powyzszej regulacji stanowilo reakcje ustawodawcy na nierzadkie w praktyce trudnosci dowodowe z
ustaleniem sprawcy przekraczajacego dozwolong predko$é. Obowigzek wskazania, komu sprawca powierzyt pojazd
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, posiada swoje ustawowe zrodlo w art. 78 ust. 4 i 5 Ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec. Niewskazanie moze polegac
na zaniechaniu odpowiedzi (pisemnej lub ustnej) ze strony sprawcy, cho¢ wiaza¢ sie rowniez moze z udzieleniem
odpowiedzi negatywnej, np. ze sprawca nie zamierza wskazaé takiej osoby. Ustawodawca przewidzial mozliwo$c
niewskazania wbrew obowigzkowi przez zobowigzanego osoby kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym
czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty po pierwsze wbrew jego woli i wiedzy, po drugie
przez nieznang mu osobe, po trzecie ze nie mogl temu zapobiec. Warunki te muszg zosta¢ spelnione lacznie.

Nie ulega watpliwoSci, iz w dniu 21 kwietnia 2020 r. doszlo do popelienia wykroczenia drogowego z art. 92 § 1 k.w. tj.
przekroczenia dopuszczalnej predkosci o 30 km/h. Okoliczno$¢ popelienia wykroczenia zostala udokumentowana
(k. 1- 2). Ustalono, ze wlascicielem pojazdu na dzien 21 kwietnia 2020 r. byl K. K., ktéry zostal nastepnie wezwany
do wskazania uzytkownika pojazdu w dniu 22 kwietnia 2020 r. Wezwanie to obwiniony odebral osobiScie w dniu 28
kwietnia 2020 r. Nie ulega takze watpliwoéci, ze obwiniony w zakre§lonym terminie nie wskazal, komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w ww. oznaczonym czasie, a takze wprost odmoéwil wskazania takiej osoby na



podstawie argumentéw przedstawionych w piémie z dnia 04 maja 2020 r., ktére wplynelo do (...) w W. w dniu 12
maja 2020 r.

W ocenie Sadu swoim postepowaniem obwiniony wyczerpal znamiona zarzucanego mu wykroczenia. Wbrew zajetemu
przez obwinionego stanowisku doszlo do ujawnienia wykroczenia drogowego, za$ (...) przystuguja uprawnienia
oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczeni. Obwiniony mimo to odmoéwit
realizacji cigzacego na nim obowigzku, podwazajac uprawnienia (...) do kierowania wobec niego takiego wezwania.
W ocenie Sadu argumenty obwinionego zmierzaja wylgcznie do unikniecia udzielenia odpowiedzi na wezwanie
do wskazania osoby, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 21 kwietnia 2020 r. Zdaniem
Sadu w dacie otrzymania pisma, tj. w dniu 28 kwietnia 2020 r., obwiniony jako wlasSciciel pojazdu taka wiedza
dysponowal (zwazywszy na krotki uplyw czasu), za$ zaslanianie sie niepamiecig lub niewiedza ma charakter
wylacznie instrumentalny i zmierza do unikniecia odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Nie moze zyska¢ aprobaty Sadu
zachowanie obwinionego, ktory jako wilasciciel pojazdu rozpoczyna swoista gre na argumenty prawne w sytuacji, w
ktorej doszlo do popelienia wykroczenia drogowego przez osobe poruszajaca sie samochodem obwinionego.

Podkresli¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K 2/23 z dnia 14 lipca 2015r. orzekl, ze art. 129g ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym jest niezgodny z art. 51 ust. 5 i arg. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Wyrok K 2/13). Zgodnie z orzeczeniem TK zakwestionowany przepis
ustawy utracil moc obowigzujaca z uptywem 9 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, to jest z
dniem 25 kwietnia 2016 r. Derogowany przez Trybunal przepis, to delegacja ustawowa, na podstawie ktdrej wydane
zostalo rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 kwietnia 2013 r. w sprawie
obrazéw i danych utrwalonych przez Gléwnego Inspektora Transportu Drogowego za pomocg stacjonarnych urzadzen
rejestrujacych zainstalowanych w pasie drogowym drog publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 565). Wyrok Trybunalu
skutkowal tym, ze skoro wyzej wymieniona delegacja utracita moc, to zgodnie z Z. (...) Prawodawczej, z dniem utraty
mocy przepisu na podstawie ktérego wydany zostal akt wykonawczy, ten ostatni takze utracil moc. Rozporzadzenie
to okreslalo sposab, tryb oraz warunki techniczne gromadzenia, przetwarzania, udostepniania i usuwania przez (...)
utrwalonych obrazéw i danych w sprawach naruszen przepisow ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 129g
ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a wiec ujawnionych za pomoca stacjonarnych urzadzen rejestrujacych:
przekraczania dopuszczalnej predkoéci oraz niestosowania sie do sygnaléw $wietlnych. Przepis uchylony przez
Trybunal Konstytucyjny, jak rowniez wydane na jego podstawie rozporzadzenie wykonawcze stanowilo zbedna
nadregulacje prawnag. Nalezy zwroci¢ uwage, ze uchylone przepisy dotyczyly tylko jednego organu, ktérym jest (...),
pomimo, ze wykroczeniami ,fotoradarowymi” zajmowaly sie rowniez straze gminne. Straze przetwarzaly tego typu
dane osobowe w oparciu o inne - ogblne przepisy — gléwnie ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych. Uprawnien strazy nie byly nigdy kwestionowane, pomimo, ze (...) prowadzil w strazach wielokrotne
kontrole w tym zakresie.

W sprawach o wykroczenia ujawnione przy pomocy urzadzen rejestrujacych (...) przetwarza dane osobowe na
podstawie art. 129a ust. 1 pkt 3 lit. b) oraz art. 129g i 129h ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2020 r., poz .110 ze zm.). Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) (...)
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i
w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoblne rozporzadzenie o
ochronie danych - Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1) nie majg zastosowania do przetwarzania danych osobowych w sprawach
o wykroczenia.

Nie istnieja wiec zadne podstawy prawne aby podwaza¢ uprawnienia (...) jako oskarzyciela publicznego w sprawach
o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen.

Argumenty przedstawione przez obwinionego sa schematyczne i szablonowe, opieraja sie na przeniesieniu zasad
obowigzujacych w postepowaniu karnym. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz ustawodawca moze odmiennie ksztaltowac
zasady odpowiedzialnoéci i reguly postepowania w sprawach odnoszacych sie do wykroczen. Whrew argumentacji
obwinionego opartej o orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego wskazaé¢ nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny w



cytowanych przez obwinionego orzeczeniach przeprowadzil kontrole zgodnoéci art. 96 § 3 k.w. z ustawa zasadnicza
stwierdzajac, ze przepis ten jest zgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (wyrok
z12 marca 2014 ., P 27/13, OTK 2014, Nr 3, poz. 30, oraz z 30 wrze$nia 2015 r., K 3/13, OTK 2015, Nr 8, poz. 125). W
orzeczeniach tych Trybunal wskazal m.in., iz na tle rozwigzan prawnych w innych panstwach europejskich art. 96 §
3 k.w. nie jest nadmiernie restrykeyjny. W naszym porzadku prawnym na wlaScicielu (posiadaczu) pojazdu spoczywa
obowiagzek wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania. Nie jest jednocze$nie dopuszczalne
domniemanie, ze wlaSciciel (posiadacz) pojazdu, ktory nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania (uzywania),
jest sprawcg wykroczenia polegajacego np. na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci.

Wiaéciciel (posiadacz) pojazdu wezwany do wskazania kierujacego pojazdem ma de facto pie¢ mozliwosci: 1) wskazaé
siebie, jezeli faktycznie prowadzil pojazd; 2) przedstawi¢ dowod, ze nie jest ani wlascicielem, ani posiadaczem pojazdu;
3) wskaza¢, kto kierowal pojazdem lub uzywal pojazdu; 4) nie wskazaé¢, komu powierzyt pojazd do kierowania lub
uzywania; 5) przedstawié¢ dowod, ze pojazd byl uzyty wbhrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mog}
zapobiec. Tylko w czwartym wypadku, gdy wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie wskaze, komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania, naraza sie na odpowiedzialno$¢ za wykroczenie okre$lone w kwestionowanym art. 96 § 3
k.w. Za wykroczenie to ustawodawca przewidzial jedynie kare grzywny bez mozliwo$ci przyznania punktow, tak jak
np. za popehienie wykroczenia przekroczenia dopuszczalnej predkoSci. Z tego wzgledu zarzut, ze art. 96 § 3 k.w.
jest "swoista pulapka zastawiona przez prawo" i narusza wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywatela
do panistwa i stanowionego przez nie prawa, nie znalaz}l potwierdzenia w rozpatrywanej sprawie. Ponadto Trybunal
zwroécit uwage, ze obowigzek wskazania, komu zostal powierzony pojazd do kierowania lub uzywania, jest tylko
jednym z wielu obowiazkéw nalozonych przez prawodawce na wlasciciela (posiadacza) pojazdu. W obowiazujacym
stanie prawnym wlaSciciel ma m.in. obowigzek zarejestrowania pojazdu, przeprowadzania jego okresowych badan
technicznych, wyposazenia go w okre$lone urzadzenia i przyrzady, posiadania waznych uprawnien do kierowania, czy
wreszcie - stosowania sie do zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu K. K. swoim postepowaniem wyczerpal znamiona wykroczenia z art. 96 § 3
k.w., bowiem jednoznacznie odmoéwil wskazania, komu powierzyl pojazd w dniu 21 kwietnia 2020 r. Obwiniony miatl
przy tym pelng $wiadomo$¢ spoczywajacego na nim obowigzku, o czym $wiadezy jego kultura prawna. Obwiniony
skorzystal z mozliwoSci niewskazania komu pojazd powierzyl, co nie narusza ani jego prawa do obrony jako osoby
podejrzanej o popelhienie wykroczenia (odmowa nie jest tozsama z uznaniem sprawstwa za wykroczenie) ani nie
ingeruje w jego prawa jako $wiadka w postepowaniu wykroczeniowym (gdyby postepowanie to skierowano przeciwko
innej osobie).

Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie karg grzywny. Dostosowujac zatem wymiar kary do stopnia winy
obwinionego i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, Sad uznal, ze kara adekwatng bedzie
kara grzywny w wysokoéci 300 zlotych. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyl takze na spoleczne oddzialywanie
kary i koniecznoéc jej oddzialywania wychowawczego na obwinionego. Zdaniem Sadu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy obwinionego, spelni tez swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony obowiazek finansowy w postaci konieczno$ci uiszczenia kary grzywny
bedzie realng, odczuwalna dla niego dolegliwo$cia i przez swoja finansowa dolegliwo$¢ sprawi, ze w przyszloéci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wlasciwa reakcja na czyn popehiony
przez obwinionego.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w zw. z art. 118 § 1i 2 k.p.w. Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania przed sadem ustalona na podstawie § 3 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 2467), nadto kwote 20 z} tytutem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci
wyjadniajacych ustalong na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1w



zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nt 49, poz.
223 z p6zn. zm.).



