Sygn. akt IIT W 317/21

UZASADNIENIE

R. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 7 lipca 2020 roku okolo godziny 17.30 w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...)
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym na drodze publicznej w ten sposob, ze kierowat pojazdem
marki F. o numerze rejestracyjnym (...) bedgc w stanie nietrzezwosci i nie zachowal nalezytej ostroznosci w wyniku
czego doprowadzil do zderzenia z bariera zabezpieczajaca, tj. o wykroczenie z art. 86 §1 k.w.

Na podstawie caloksztattu zgromadzonego na rozprawie glownej materialu dowodowego, Sqd
ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. S. wdniu 7lipca 2020 roku okoto godziny 17.30 w W. poruszal samochodem marki F. o numerze rejestracyjnym (...)
bedac w stanie nietrzezwoSci. Skrecajac w lewo z ulicy (...) w ulice (...) doprowadzil do zderzenia samochodu z bariera
zabezpieczajaca. W chwili zderzenia na skrzyzowaniu nie bylo innych pojazdéw, jednak bezposrednio za barierka
chodnikiem spacerowal M. S. wraz z cérka. Nastepnie obwiniony pojechal w kierunku ulicy (...), gdzie o godzinie 17:40
pod numerem 21, na parkingu sklepu (...) zaparkowal samochd6d. Po zaparkowaniu obwiniony wysiadl z samochodu
i ogladal jego przod przez ok. 4 minuty, po czym o godzinie 17:44 przewr6cil sie na ziemie. Wstal po ok. 1 minucie.
Nastepnie, o godzinie 17:51, do obwinionego podszed! A. S. w celu odebrania kluczykéw i uniemozliwienia mu dalszej
jazdy podejrzewajac, ze jest pod wplywem alkoholu. R. S. mial problemy z poruszaniem sie, byt w stanie wskazujacym
na spozycie alkoholu. Po chwili na parking przyszedl takze M. S.. Po interwencji M. S. i A. S. obwiniony oddalil sie
od samochodu pieszo w kierunku ulicy (...), nie zamykajac pojazdu. W tym czasie M. S. zadzwonil na policje i zglosit
zdarzenie.

Policjant R. R. nie zastal obwinionego na parkingu przy ulicy (...) o godzinie 18.15, gdy przyjechal na wskazane przez
M. S. miejsce. Obwiniony nie przebywal réwniez w swoim miejscu zamieszkania. Po powrocie do zaparkowanego
samochodu, w czasu sporzadzania dokumentacji przez st. sierz. R. R., R. S. powrdcil na parking. Mial obtarte czolo
z lewej strony. O$wiadczyl, ze sie przewrdcil i nie potrzebuje pomocy medycznej. Poczatkowo nie przyznawal sie
do kierowania pojazdem, jednak pdzniej stwierdzil ze spozywal alkohol po zaparkowaniu pojazdu na parkingu.
Wyczuwalna byla od niego won alkoholu.

Stan trzezwoS$ci obwinionego zostal sprawdzony urzadzeniem AlcoSensor IV w godzinach 19:12 i 19:14, ktére
wykazalo, ze w powietrzu wydychanym przez obwinionego znajdywat sie alkohol etylowy w stezeniu odpowiednio:
1,30 mg/1, 1,38 mg/l. Nastepnie stan trzeZwosci R. S. zostal sprawdzony na Komisariacie Policji W. U. urzadzeniem
Alkometr A.2.0 nr (...) w godzinach 20:44, 20:47 i 21.25, ktére wykazalo, ze w powietrzu wydychanym przez
obwinionego byt alkohol etylowy w stezeniu odpowiednio 1,22 mg/l, 1,12 mg/1i 1,10 mg/l. Nastepnie obwiniony zostal
przetransportowany do szpitala przy ul. (...), gdzie pobrano od niego trzykrotnie krew o godzinie 22:10, 22:40, 23:10.
Badania pobranych probek krwi wykazaly, ze znajdywal sie w nich alkohol etylowy w stezeniu odpowiednio: 2,34
promila, 2,27 promila, 2,16 promila. Badanie obwinionego urzadzeniem AlcoSensor IV o godzinie 01:33 wykazalo, ze
powietrzu wydychanym przez obwinionego znajdywat sie alkohol etylowy w stezeniu 00,95 mg/1.

W Szpitalnej Izbie Przyje¢ w (...) Szpitalu (...) przy ul. (...) w W. stwierdzono u obwinionego powierzchowny uraz
glowy.

Samocho6d obwinionego zostal poddany ogledzinom. St. sierz. R. R. stwierdzil porysowany zderzak przedni po prawej
stronie, wyjety z zaczepow, zlamany w cze$ci dolnej. Tozsame uszkodzenia auta zauwazyl M. S..

Obwiniony by} uprzednio jednokrotnie rejestrowany za wykroczenie w ruchu drogowym - 30 maja 2018 roku ze
wzgledu na spowodowanie zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego (kolizja). Przyznano mu wowczas 6 punktow
karnych.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: notatki urzedowej k. 4, protokolu
zatrzymania osoby k. 5, notatki urzedowej k. 7-8, szkicu k. 9, protokolu ogledzin k. 10, zeznan swiadka M. S. k.
55-56, 13, zeznan §wiadka R. R. k. 64-65, 11-12, zeznan $wiadka A. S. k. 65, 53-54 akt sprawy o sygn. VIII K 88/21,
a takze nastepujacych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. VIII K 88/21: protokoléw badania wraz
ze $wiadectwami wzorcowania k. 6-9, karty informacyjnej k. 17, notatki urzedowej k. 35, sprawozdan z protokolem
k. 39-41, 44-46, 49-51, protokolu ogledzin z plyta k. 59-61, zdjecia k. 62, opinii toksykologicznej k. 63-67, a nadto
czeSciowo wyjasnien obwinionego k. 54-55, 15.

Obwiniony, przestuchany w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przeciwko R. S. podejrzanemu o
czyn z art. 178a § 1 k.k. pod sygnatura KPD-14241/20, nie przyznal sie do kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci
oraz wyjasnil, ze nie odczul, by uderzyl w jakakolwiek przeszkode. Nadmienil, ze alkohol spozywal dopiero na parkingu
przy ul. (...) w W., po zaparkowaniu pojazdu oraz wyjeciu kluczykéw ze stacyjki. Bylo to 0,5 litra wodki w ciggu okoto
30 minut. Podczas postoju na parkingu, nieznana mu osoba podeszla do niego, gdyz zauwazyla, ze spozywa alkohol w
aucie i poinformowata go, ze zadzwoni na Policje. R. S. wyjasnil, ze opuscil pojazd, nie pamieta jednak czy zamknal go
kluczykiem, a nastepnie udal sie do swojego domu znajdujacego sie 300-400 metréw od parkingu. W domu ponownie
spozyl alkohol w postaci 200 ml wodki, gdyz byl zdenerwowany. Mezczyzna wrécil na parking przy ul. (...), by upewnic
sie, ze pojazd jest zamkniety. Na miejscu zastal funkcjonariuszy Policji, ktérzy zbadali jego stan trzezwosci. R. S.
wskazal nadto, Ze nie pojechal od razu do domu spozywa¢é alkoholu, gdyz ma trudne relacje z zong (k. 15).

Obwiniony R. S. na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wedlug jego relacji, wyszed} z pracy o
godzinie 16.30 i nie spozywat alkoholu w pracy i zanim doszto do kolizji. Wyjasnil, Ze nie poczut obtarcia o barierki,
a jego samochod juz weze$niej mial obtarcia na zderzaku w kilku miejscach. Po zaparkowaniu auta na parkingu
obwiniony mial spozy¢ alkohol (pét litra wodki Soplica, orzech laskowy, w przeciggu 10-15 minut), ktory wezesniej
zakupil, przy wylaczonym silniku. Nastepnie mial udac¢ sie do domu, gdzie ponownie spozyt alkohol (200 lub wiecej
gram roznego rodzaju alkoholi). W czasie spozywania alkoholu niczego nie jadl. Wrocil potem do auta aby sprawdzié,
czy je zamknal. Na miejscu zastal patrol policji, ktéremu przyznal, ze jest to jego auto, jednak czul sie niewinny
twierdzac, ze nie spozywal alkoholu przy jezdzie samochodem (k. 54-55).

Sad nie dal wiary wiekszo$ci wyjasnien obwinionego. Jedynie w zakresie ogblnego przebiegu wydarzen, tj. odno$nie
okoliczno$ci, ze obwiniony przyjechal samochodem na parking, a nastepnie udal sie do domu, po czym wrocit z
powrotem na parking celem upewnienia sie, czy zamknal samochéd, jego wyjasnienia pokrywajg sie z pozostalym
zebranym materialem dowodowym i tylko w tym zakresie Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego. Pozostale
szczegoOly zdarzenia z dnia 7 lipca 2020 roku, tzn. kwestie trzezwosci obwinionego oraz fakt zderzenia jego pojazdu z
bariera ochronna, Sad ustalil na podstawie innych przeprowadzonych dowodéw, nie dajac wiary wersji przedstawionej
przez obwinionego.

Sad dal wiare w calo$ci zeznaniom §wiadkéw M. S., A. S. oraz R. R.. Swiadkowie ci zlozyli zeznania, ktorych treéé
byla wyczerpujaca, wiarygodna, wzajemnie sie uzupekliajaca oraz zgodna z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w tym nagraniami z monitoringu obejmujacego parking, na ktérym swoj pojazd zaparkowat
obwiniony. Swiadkowie opisali przebieg wydarzen z dnia 7 lipca 2020 r. w zakresie w jakim byli bezpoérednimi
obserwatorami wydarzen. Swiadkowie opisali zachowanie obwinionego, ktére §wiadczylo o upojeniu alkoholowym.
Wskazali oni na m.in. chwiejny krok obwinionego, jego belkotliwa mowe. Swiadek R. R. wskazal ponadto na zapach
alkoholu, jaki si¢ wokél niego unosil. Swiadek M. S. opisal za$ przebieg jazdy obwinionego, w tym przede wszystkim
moment zderzenia jego pojazdu z barierg ochronna. Sad nie znalazl podstaw do odmoéwienia wiarygodno$ci zeznaniom
wskazanych §wiadkéw. Swiadkowie ci emocjonalnie nie byli zaangazowani w sprawe, sa $§wiadkami obiektywnymi,
nie majacymi zadnego interesu w przedstawianiu faktow w spos6b odmienny niz mialy one w rzeczywisto$ci przebieg,
a przez to w pehlni wiarygodnymi.

Okolicznos$ci podane przez $wiadkoéw znajduja swoje potwierdzenie w innych dowodach nieosobowych: badaniach
krwi i powietrza oraz nagraniach z monitoringu na parkingu przy ul. (...), ktére zostaly poddane ogledzinom. Z
nagran wynika m.in, ze obwiniony w bardzo krotkim czasie po zatrzymaniu pojazdu wysiadl z niego (w trakcie



jednej sekundy), obchodzit samochod od strony maski przez kilka minut, a nastepnie przewrocil sie i przez dluzszy
czas nie podniost sie z ziemi. Nagrania z monitoringu w sposob jednoznaczny stoja w sprzecznoéci z twierdzeniami
obwinionego, ze po zaparkowaniu pojazdu przez 10-15 minut (30 minut — zgodnie z wyjaénieniami zlozonymi
w dochodzeniu) pil wodke w pojezdzie, a nastepnie z niego wyszed!t i udal sie do domu. Obwiniony wysiad} z
pojazdu wlasciwie bezposrednio po zaparkowaniu, a tym samym nie mial czasu na spozycie poét litra alkoholu przed
opuszczeniem samochodu marki F.. Nadto jego przerwocenie sie obok auta i lezenie na ziemi przed czas dluzszy niz
czas potrzebny do podniesienia sie jednoznaczenie wskazuja na to, ze jadac pojazdem byt pod wplywem alkoholu, a
nie, ze spozyt go bezposrednio przed opuszczeniem pojazdu.

Okoliczno$é, ze obwiniony byl w stanie nietrzezwoSci w dniu 7 lipca 2020 roku Sad ustalil na podstawie
dowodow osobowych i nieosobowych. Jak wynika z protokoléw badan krwi oraz wydychanego powietrza, obwiniony
niewatpliwie tego dnia znajdowal sie w stanie nietrzezwosci - o godzinie 19:14 zawarto$¢ alkoholu w 1 dm szeSciennym
wydychanego powietrza wynosita 1,38mg (podczas gdy stan nietrzeZwoSci zgodnie z definicjg z art. 115 §16 k.k. zaczyna
sie, gdy przekracza on 0,25 mg), za$ krew zbadana o godzinie 22:10 wykazala obecno$¢ 2,34 promila (podczas gdy
stan nietrzezwos$ci zgodnie z definicja z art. 115 §16 k.k. zaczyna sie, gdy przekracza on 0,5 promila). WartoSci te
wiec kilkukrotnie przekroczylty wskazane w kodeksie karnym minimalne progi. Ponadto, Swiadkowie wskazali na
zachowanie obwinionego wskazujace na stan upojenia alkoholowego w niedlugim czasie po opuszczeniu przez niego
pojazdu na parkingu.

Obwiniony wyja$nil, ze alkohol w ilosci 500 ml wodki spozyt dopiero po zaparkowaniu auta, przy wylaczonym silniku,
po czym nie prowadzil samochodu. Nastepnie za$ mial ponownie spozy¢ alkohol w domu i dopiero wrécié¢ na parking.
W kontekscie wskazanych wyzej dowodéw oraz przede wszystkim przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego z
zakresu toksykologii wyjasnienia te ocenic nalezy jako calkowicie niewiarygodne i stanowiace jedynie probe unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione wykroczenie.

Wskaza¢ nalezy, ze biegly z zakresu toksykologii Z. W. w swojej pisemnej opinii wskazal, ze konsumpcja alkoholu
jedynie po zdarzeniu, w ilo$ci wskazanej przez podejrzanego nie moglaby wytworzy¢ tak wysokiego stezenia alkoholu
jakie zostalo ujawnione w badaniach powietrza wydychanego i krwi. Ujawnione stezenia moglaby wygenerowac
konsumpcja alkoholu o godzinie 16:00 pod postacia 300 ml wodki 40% obj., a nastepnie dodatkowa konsumpcja
alkoholu na kroétko przed przyjazdem policji w lacznej ilosci 700 ml wodki smakowej 30% obj. Soplica orzech laskowy.
Wowczas, w chwili zdarzenia, tj. ok. godziny 17:40 stezenia alkoholu we krwi u obwinionego byloby na poziomie 1,1-1,3
promili.

W ocenie Sadu, wskazana opinia jest pelna, rzeczowa i logiczna, biegly w dostateczny i przekonywujacy sposéb
uzasadnil zajete stanowisko, a Sad nie znalaz} Zadnych podstaw do jego kwestionowania. Réwniez z punktu widzenia
wskazan wynikajacych z zasad logiki i zasad do$wiadczenia zyciowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
wnioskow opinii, ktéra w konsekwencji stanowila podstawe do dokonania ustalen w sprawie, jak rowniez byla
pomocna przy weryfikacji wersji zdarzenia zaprezentowanego przez obwinionego.

Zgromadzone w sprawie dokumenty stanowily w ocenie Sadu wiarygodne dowody w sprawie, bowiem ich
autentyczno$c¢ ani prawdziwos$é tresci nie budzily watpliwosci ani nie byly kwestionowane przez strony.

Biorac pod uwage tre$¢ powyzszej opinii, zeznania §wiadkéw, nagrania monitoringu oraz do§wiadczenie zyciowe Sad
doszedl do przekonania, ze w chwili, gdy obwiniony doprowadzil do zderzenia samochodu z bariera zabezpieczajaca,
tj. ok. godziny 17.30 znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 86 § 11 2 kw kto, bedac w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $érodka, na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnoéci albo grzywny. Wykroczenie to



jest wykroczeniem materialnym, dla jego bytu jest bowiem niezbedne spowodowanie okre§lonego skutku w postaci
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W niniejszej sprawie ustalono, ze obwiniony znajdowatl sie w stanie po uzyciu alkoholu. Definicja "stanu po uzyciu
alkoholu" zawarta jest w art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwoSci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2137), zgodnie z ktérym: stan po uzyciu alkoholu zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do: (1) stezenia we krwi od 0,2%0 do 0,5%0 albo (2)
obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Ustawa o wychowaniu w trzezwosci
w art. 46 ust. 3 zawiera rowniez definicje stanu nietrzeZwoSci, ktéra zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w organizmie
wynosi lub prowadzi do: (1) stezenia we krwi powyzej 0,5%o alkoholu, (2) obecno$ci w wydychanym powietrzu powyzej
0,25 mg alkoholu w 1 dms3.

W niniejszej sprawie obwiniony mial we krwi w chwili zdarzenia ok. 1,1-1,3 promila, ktéry mozna bez watpliwoS$ci
kwalifikowaé jako stan nietrzezwosci. W tym miejscu nalezy wskazac, ze stan po uzyciu alkoholu ma tylko granice
dolng wynoszaca 0,2%o0 we krwi lub 0,1 mg w 1 dm3g wydychanego powietrza, a kiedy przekracza 0,5%o0 we krwi lub
0,25 mg w 1 dm3 wydychanego powietrza przechodzi w stan "nietrzezwosci", nie przestajac by¢ stanem "po uzyciu
alkoholu". Jak wskazal Sad Najwyzszy: "Jesli stan po uzyciu alkoholu po przekroczeniu okreslonej granicy przechodzi
w stan nietrzeZwoSci, to nie oznacza, ze przestaje by¢ stanem po uzyciu alkoholu" (post. SN z 7 czerwca 2002 r., I KZP
14/02, OSA 2003, Nr 1, s. 68).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie obwiniony wypehil przeslanke pozostawania w stanie po uzyciu
alkoholu.

Ponadto, oceniajac zachowanie obwinionego, nalezy zauwazy¢, ze spowodowal on zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym. Zagrozenie to bylo zwigzane z naruszeniem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym, zgodnie z ktérym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowaé
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudnié¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokdj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie. Obowiazek, nalozony na kazdego kierujacego jakimkolwiek pojazdem drogowym w przepisie art. 3
ust. 1 Prawa o ruchu drogowym jest sformutowany w sposéb tak oczywisty i przejrzysty, ze nie powinien budzié
jakichkolwiek watpliwoSci interpretacyjnych. Jest logicznym, iz biorac pod uwage ryzyko zwigzane z komunikacja
drogowa, kazdy uczestnik ruchu jest zobligowany do zachowania ostrozno$ci i ograniczonego zaufania do innych
uzytkownikow drogi w kazdym czasie, a szczeg6lna ostroznosé, czyli dodatkowo wzmozong czujnos$é, winien zachowaé
uzytkownik drogi w niektorych sytuacjach przewidzianych przepisami o ruchu drogowym. Jak wskazano w wyroku
SN z dnia 16 lipca 1976 r., (VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130), kazdy kierowca jest obowigzany
do prowadzenia pojazdu samochodowego z nalezyta ostroznos$cia, a wiec do przedsiebrania takich czynnosci, ktére
zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdéw samochodowych sa obiektywnie niezbedne do zapewnienia
maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze do powstrzymania sie od czynnoéci, ktére moga to
bezpieczenstwo zmniejszy¢.

"Szczegblna ostrozno$é" jest kwalifikowana postacia "ostroznosci”, tzn. podwyzszona do granic gwarantujacych
skutecznos¢ reakeji, przede wszystkim w przypadku zmieniajacej sie nieoczekiwanie sytuacji na drodze. Dotyczy ona
tylko kierujacych i pieszych oraz obowiazuje, m.in. przy zmianie kierunku jazdy lub zajmowanego pasa ruchu (art. 22
ust. 1 p.r.d.), jak réwniez przy zblizaniu sie pojazdem do skrzyzowania (art. 25 ust. 1 p.r.d.). Nie ulega watpliwosci,
ze R. S. byl obowigzany do zachowania szczego6lnej ostroznoéci, zmieniat on bowiem kierunek jazdy na skrzyzowaniu
ulic (...).

Sad ustalil, ze obwiniony uderzyt w bariere zabezpieczajaca, ktora oddzielala ulice od chodnika i szkoly, a zatem
nalezy stwierdzié, ze obwiniony nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci poruszajgc sie swoim pojazdem na skrzyzowaniu.
Kierujacy ma bowiem obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi nakazami i zakazami,



lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w sposob rozwazny i ostrozny. W niniejszej sprawie obwiniony zaniechal
zachowania szczegblnej ostrozno$ci w strefie zamieszkania i spowodowal zagrozenie bezpieczefistwa w ruchu
drogowym oraz pozostawal w stanie po uzyciu alkoholu. Tym samym obwiniony swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu z art. 86 § 1i 2 k.w.

Od strony podmiotowej zachowanie obwinionego charakteryzuje wina nieumys$lna. Obwiniony bowiem z pewno$cia
nie majac zamiaru popelnienia wykroczenia, tj. spowodowania zagrozenia, popelnil je jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popelnienia tego czynu przewidywat (art.
6 § 2 kw.). Obwiniony mial $wiadomo$¢ tego, ze zbliza sie do skrzyzowania, zmienia kierunek jazdy, a co
za tym idzie - mial $wiadomo$¢ konieczno$ci zachowania szczegélnej ostrozno$ci. Kierujac pojazdem w stanie
nietrzezwoS$ci musiat zdawa¢é sobie sprawe z ograniczenia swojej zdolno$ci do podejmowania wlasciwych czynnoéci
jako kierujacy samochodem, w szczeg6lnoSci w miejscach takich jak skrzyzowania, wymagajacych zachowania
szczego6lnej ostrnoznos$ci. Pomimo tego kierowal pojazem w stanie nietrzezwosci i doprowadzil do zderzenia z barierg
ochronna.

Spoleczna szkodliwo$é czynu zarzuconego obwinionemu jest, majac na uwadze dyrektywy art. 47 § 6 kw, znaczna.
Obwiniony swoim zachowaniem spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym, powodujac réwnoczeénie, w stanie
nietrzezwoSci, zderzenie sie jego pojazdu z bariera zabezpieczajaca, za ktéra bezposredno znajdowali sie piesi, a w
dalszej odlegloSci znajdowala sie szkola. Podkreslenia takze wymaga bardzo wysoki stopien upojenia alkoholowego
u obwinionego. R. S. nie zastosowal sie do zakazu prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezZwosci, jak réwniez do
obowiazku zachowania szczegolnej ostroznosci przy zmianie kierunku jazdy oraz na skrzyzowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, jak tez przestanki wymiaru kary z art. 33 k.w. i uwzgledniajac cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiaggnac w stosunku do ukaranego,
Sad wymierzyt obwinionemu kare grzywny w wysokoéci 2.000 zl, ktéra to kara z pewnos$cia spelni swoje cele
zapobiegawcze i wychowawcze. Jest to, w ocenie Sadu, kara, sprawiedliwa i uzasadniona chociazby stopniem
spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego obwinionemu, a w szczegolnos$ci okoliczno$cig popelienia czynu w stanie
nietrzeZwosci.

Sad nie doszukal sie w przedmiotowej sprawie okolicznoéci lagodzacych. Wysoko$¢ grzywny jest wiec adekwatna
do mozliwoSci zarobkowych, stosunkéw rodzinnych i majatkowych obwinionego. Obwiniony jest osoba dojrzala i
do$wiadczong zyciowo, a zatem powinien sobie zdawa¢ sprawe z konsekwencji popelnienia wykroczenia.

W konsekwencji rozstrzygniecia nalezalo od obwinionego zasadzi¢ tytulem kosztéw procesu, na podstawie art.
118 81 k.p.w., kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw w postepowaniu o wykroczenia (83 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia, Dz.U.2017.2467) i 20 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci
wyjasniajacych (§2 wskazane Rozporzadzenia). Ponadto Sad zasadzit od obwinionego kwote 200 zt tytulem oplaty
od kary grzywny, ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U.1983.49.223) jako 10% wymierzonej kary grzywny. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zwolnienia
obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych, albowiem ich wysoko$¢ nie jest duza, a tym samym obwiniony
ma mozliwo$¢ ich uiszczenia, a koszty te sg tylko i wylgcznie wynikiem zachowania obwinionego niezgodnego z
podstawowymi zasadami ruchu drogowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.
Sedzia G. K.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obroncy.
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