III W 25/21

UZASADNIENIE

B. P. wdniu 24 wrze$nia 2020 r. okolo godz. 16.20 w W. na drodze publicznej w ruchu ladowym na ul. (...) na wysoko$ci
posesji nr (...) naruszyla zasady przewidziane w art. 17 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac pojazdem marki L. nr rej. (...) nie zachowala szczegoblnej ostroznoSci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi
wewnetrznej oraz nie ustgpila pierwszenstwa pojazdowi marki O. nr rej. (...), kierowanym przez A. B. (1), w wyniku
czego doprowadzila do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie, czym spowodowala zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Na miejscu zdarzenia ujawniono tablice rejestracyjna (...) razem z ramka, ktéra pozwolila na ustalenie danych
kierujacego.

W wyniku zderzenia na samochodzie marki O. nr rej. (...) powstalo zarysowanie na tylnym zderzaku na boku prawym
ina tylnym prawym blotniku.

B. P. nie figuruje w ewidencji kierowcéw naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan A. B. (1) (k.3, 73) i Z. B. (k.22, 74), szkicu (k.5), protokotu
ogledzin pojazdu (k.6), protokotu zatrzymania rzeczy (k.8-9), pisma (k.14), dokumentacji fotograficznej (k.20, 24),
zapytania o ukaranie (k.41, 69), sprzeciwu (k.56).

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniona wskazala, iz z uwagi na parkujace samochody zachodzila koniecznosé
nieznacznego ,wychylenia sie” w celu sprawdzenia mozliwoSci wlaczenia sie do ruchu (k.56). Z duzg sila jej pojazd
zostal uderzony przez samoch6d marki O., ale obwiniona nawet nie zorientowala sie, ze jej samochdd zostal
uszkodzony. Wedlug niej samochod O. nie poruszal sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu, gdyz z ul. (...) nie
byla widoczna tablica oznaczajaca skrzyzowanie z droga wewnetrzna. Przyczyna wypadku byla nadmierna predkoséc
samochodu marki O..

Na rozprawie obwiniona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila, ze widocznosé byla
staba i musiala wysuna¢ sie, zeby zobaczy¢ droge z lewej strony. Wedlug obwinionej istnieje tam ,domniemanie
rownorzednego skrzyzowania”. Pokrzywdzona mialaby mozliwo$¢é odsungé sie kilka centymetréow, gdyby jechala z
odpowiednia predkoscia.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionej, bowiem byly one sprzeczne z zeznaniami przestuchanych $wiadkow,
ktéorym Sad dal wiare, a takze z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz z zasadami ruchu
drogowego.

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie swiadkow A. B. (1) (k.3, 73) i Z. B. (k.22, 74), bowiem ich
zeznania byly konsekwentne, wzajemnie zgodne, a takze brak bylo okoliczno$ci wskazujacych na to, aby $§wiadkowie
relacjonowali przebieg zdarzenia w sposdb tendencyjny.

Nie budzily zastrzezen zgromadzone w sprawie dokumenty.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina obwinionej nie budzi najmniejszych watpliwosci. Przedmiotowe zdarzenie nie bylo skomplikowane pod
wzgledem stanu faktycznego.

Zgodnie z art. 86 § 1 kw, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, nie zachowujac nalezytej
ostroznoS$ci, powoduje zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, podlega karze grzywny.



Warunkiem odpowiedzialnoSci za wykroczenie z art. 86 § 1 kw jest niezachowanie przez sprawce nalezytej ostrozno$ci.
Wyrazenie "nalezyta" ostrozno$é¢ nalezy rozumie¢ jako odpowiednia, wlasciwa, stosowna, a zatem taka, jaka jest
wymagana w danych okoliczno$ciach. Chodzi przy tym zaréwno o ,.zwykla ostroznosé”, jak i ,,ostrozno$c szczegolng”.
Nalezy zatem zgodzic sie, ze nalezyta ostroznos$¢ to uwzglednianie istniejacych w danym momencie okolicznoéci ruchu
drogowego, a wiec m.in. pory dnia, warunkéw atmosferycznych, rodzaju nawierzchni, natezenia ruchu, wlasciwosci
pojazdu, a takze innych okoliczno$ci.

Dla dokonania wykroczenia z art. 86 § 1 kw ustawodawca wymaga wystapienia skutku w postaci zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zatem samo niezachowanie nalezytej ostroznosci nie wystarcza do pociagniecia
sprawcy do odpowiedzialno$ci na podstawie art. 86 § 1 kw. Nalezy wiec moéwic o wykroczeniu materialnym. Podkresli¢
zarazem trzeba, ze skutkiem takim nie musi by¢ konkretne zdarzenie, np. kolizja pojazdéw. Wystarczy bowiem,
ze z pewnych okolicznoéci, zwigzanych z zachowaniem sprawcy, wynikaé bedzie zagrozenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego, np. wobec konieczno$ci naglego hamowania albo zjechania na pobocze celem unikniecia kolizji. Takie
zagrozenie nie musi bezposrednio odnosié¢ sie do zycia i zdrowia czlowieka lub tez mienia, nie wyklucza to jednak
zalozenia, ze regulacja art. 86 § 1 kw wejdzie w gre wowczas, gdy sprawca spowodowal swoim zachowaniem szkode
w mieniu.

Linia obrony obwinionej sprowadzala sie do twierdzenia, iz o tym, czy pokrzywdzona znajdowala sie na drodze
z pierwszenstwem przejazdu, decydowac mialyby wzgledy subiektywne, takie jak mozliwos§¢ dostrzezenia przez A.
B. (2) tablicy wskazujacej, iz zbliza sie do drogi wewnetrznej, a zatem znajduje sie na drodze z pierwszenstwem
przejazdu. Skoro za$ tabliczki takiej nie mogla dostrzec, skrzyzowanie to bylto skrzyzowaniem réwnorzednym. Teza ta
stanowi probe calkowitego przerzucenia odpowiedzialnoéci za zdarzenie drogowe na kierujacg samochodem O.. Takie
subiektywne podejscie do regul okreslajacych zasady pierwszenstwa jest calkowicie obce zasadom ruchu drogowego.
Reguly okreslajace zasady pierwszenstwa na drodze sa jasne i obiektywne dla uczestnikow ruchu drogowego, a zostaly
okre§lone w przepisach ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Ustawy prawo o ruchu drogowym, wlaczanie sie do ruchu nastepuje m.in. przy wjezdzaniu na
droge z nieruchomosci, z obiektu przydroznego lub dojazdu do takiego obiektu, z drogi niebedacej droga publiczna
oraz ze strefy zamieszkania. Z kolei ustep drugi tego przepisu wskazuje, iz kierujacy pojazdem, wlaczajac sie do ruchu,
jest obowiazany zachowaé szczego6lng ostrozno$é oraz ustgpic¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi
ruchu. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wlaczanie sie do ruchu jest jednym z najtrudniejszych manewrow,
a w jego toku nalezy zachowac ,szczegdlna ostrozno$¢”. Wymaga ona ciaglej i zarazem intensywnej obserwacji drogi,
a zwlaszcza tej czeSci jezdni, ktora kierujacy zamierza zajac.

Wskazaé¢ nalezy, iz obwiniona znajdowala sie na drodze wewnetrznej (dojazdowej), ktéra zostala prawidlowo
oznakowana (zdjecia, k. 20), zatem obwiniona miala pelng swiadomo$¢, na jakiej drodze sie znajduje. W sprzeciwie od
wyroku nakazowego obwiniona wskazala, iz z uwagi na parkujace samochody zachodzila koniecznosé¢ nieznacznego
s~wychylenia sie¢” w celu sprawdzenia mozliwo$ci wlaczenia sie do ruchu (k.56), a zatem nie kwestionowala samej
okolicznoSci, ze wlaczala sie do ruchu z drogi podporzadkowane;.

Ustawie nie jest znane pojecie ,domniemania réwnorzednego skrzyzowania”, ktére mialoby w zamysle obwinionej
zmienia¢ obowigzujace zasady pierwszenstwa. Obwiniona calkowicie pomija zeznania pokrzywdzonej, ktéra
stwierdzila, ze znala tg ulice i wiedziala, ze ma pierwszenstwo, bowiem droga ta jezdzi codziennie. Pokrzywdzona nie
musiala zatem kazdorazowo ,widzie¢” tablicy informujacej o statusie drogi wewnetrznej, zeby mie¢ §wiadomo$¢, iz
przystuguje jej pierwszenstwo przejazdu. Nie ma takze podstaw do uznania, ze pokrzywdzona przekroczyta predkosc
administracyjnie dopuszczalna w miejscu zdarzenia. Pokrzywdzona jechala po swoim pasie ruchu i nie ma podstaw
do uznania, ze winna byla jechac blizej osi jezdni. Zdjecia przedstawione przez obwiniona nie potwierdzaja tezy, iz jej
widoczno$é byla ograniczona z powodu zaparkowanych pojazdow (k.26). Jezeli jednak gabaryty jej samochodu lub
sposob zaparkowania innych pojazdéw utrudnialy obwinionej manewr wlaczenia sie do ruchu, tym bardziej winna
byla dochowac szczegoblnej ostroznoéci. Jezeli zatem obwiniona nie mogla w zaden sposéb z pozycji kierujacego ustalié,
czy wlaczenie sie do ruchu nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uczestnikoéw ruchu, powinna nawet



wysia$¢é w tym celu z samochodu lub w skrajnej sytuacji zapewni¢ sobie asyste osoby postronnej. Obwiniona wybrala
taktyke nieznacznego ,,wychylenia sie” w celu sprawdzenia mozliwo$ci wlaczenia sie do ruchu poza krawedz jezdni ul.
(...). Tego rodzaju taktyka jest obarczona ryzykiem, ze moze doj$¢ do zajechania drogi pojazdowi poruszajacemu sie
na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Obwiniona nie miala zadnego powodu oczekiwa¢, ze samochdd poruszajacy
sie na drodze z pierwszenstwem w sytuacji powstalego stanu zagrozenia zdota wykona¢ manewr ominiecia przeszkody
w postaci wysunietej sylwetki samochodu wlaczajacego sie do ruchu.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze obwiniona naruszyla zasady okreSlone w art. 17 ust. 2 ustawy
Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki L. nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej
ostrozno$ci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi wewnetrznej. Tym samym nie zachowala nalezytej ostroznosci, o
ktérej mowa w art. 86 § 1 kw. Zachowaniem swoim spowodowala ponadto skutek w postaci zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, przejawiajacy sie w kolizji pojazdow i okres$lonej szkodzie w mieniu. Biorac powyzsze pod uwage
Sad uznal, ze obwiniona wyczerpala znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Sad wymierzyl obwinionej grzywne w wysokoSci 300,- zt. Wysoko$¢ grzywny nie przekracza w zaden sposbéb
mozliwo$ci zarobkowych obwinionej. Miarkujac wysokos§é grzywny Sad uwzglednit niewielka skale uszkodzen, a
takze brak wykroczen drogowych co do obwinionej. W ocenie Sadu orzeczona grzywna odniesie stosowny efekt
wychowawczy wobec obwinionej i wplynie na przestrzeganie przez nia zasad ruchu drogowego.

Na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoS$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 22 grudnia 2017 r. zasadzono od obwinionej kwote 20 z} tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania w
toku czynnoSci wyja$niajacych i kwote 100 zl tytulem zryczaltowanych wydatkéw postepowania. Na podstawie art.
3 ust. 1 w zw. z art. 21 Ustawy o oplatach w sprawach karnych z 23 czerwca 1973 r. Sad orzekl od obwinionej oplate
w kwocie 30 zl.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



