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UZASADNIENIE

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 stycznia 2020 roku o godz. 14:02 w lokalizacji K./500.920/DK1/ (...).1.028 prowadzacy samoch6d marki
S. o numerze rejestracyjnym (...) poruszatl sie z predkoscia 109 km/h w terenie z ograniczeniem do 70 km/h, czym
przekroczyt dopuszczalna predko$¢ o 39 km/h. Urzadzeniem rejestrujacym F. C. 281 wykonano pojazdowi zdjecie, na
zdjeciu nie byla widoczna twarz kierowcy.

W toku czynnoSci wyjasniajacych ustalono, ze wlaScicielem pojazdu jest P. C. (...), ktéra oddala pojazd w najem
krotkoterminowy podmiotowi Zaklady Produkcyjno-Uslugowe (...) Sp. z o0.0., w ktorej jedynym udzialowcem i
jednoczes$nie prezesem zarzadu jest J. K..

Dane osobowe J. K. ustalono na podstawie bazy PESEL.

W zwigzku z powyzszym dwukrotnie pismem z dnia 28 lutego 2020 roku oraz 08 czerwca 2020 roku Glowny
Inspektorat Transportu Drogowego wystosowal do niego wezwanie do wskazania w terminie 7 dni uzytkownika
pojazdu, ktéremu powierzyl dnia 18 stycznia 2020 roku o godz. 14:02 wlokalizacji K./500.920/DK1/ (...).1.028 pojazd
do kierowania lub uzywania.

J. K. pismami z dnia 12.03.2020r. (wplynelo 16.03.2020r.), 02.07.2020r. (wplynelo 14.07.2020r.), 01.10.2020r.
(wplynelo 05.10.2020r.), nie wskazal osoby, ktéra ww. samochéd prowadzila we wskazanym dniu i miejscu
podnoszac, ze na zdjeciu nie widzi, kto samochodem kierowatl.

Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego pismem z dnia 03.09.2020r. na podstawie art. 54 §7 k.p.w. pouczyl go
o przyslugujacym mu prawie zlozenia wyjasnien w terminie 7 dni oraz poinformowal, Ze po uplywie tego terminu
skieruje wniosek o ukaranie do Sadu.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie: kopia zdjecia (k. 3), kopia $wiadectwa legalizacji (k. 4),
wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu (k. 1, 8, 12), (...) (k. 2, 9, 13), oéwiadczenie wlasciciela pojazdu (k. 5-6),
o$wiadczenie posiadacza samochodu (10, 14, 27), pismo (k. 11), pouczenia w trybie art. 5487 k.p.w. (k. 15), notatki
urzedowe (k. 23, 29), sprzeciw (k. 45), KRS (k. 47-54), informacja z PESEL-sad (k. 55-57), pismo obwinionego z
zalacznikami (k. 66-71)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgromadzany material dowodowy dostarczyl zdaniem Sadu podstaw do uznania obwinionego winnym popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu wyjasniajacym obwiniony zlozyt o$wiadczenia, w ktoérych podniésl, ze nie wie kto prowadzil
samochdd, gdyz nie rozpoznal twarzy kierujacego na zdjeciu.

Przed Sadem obwiniony nie skorzystal z prawa skladania wyjasnien. W pisemnych wyjasnieniach podniosl, ze nie
uchylil sie od wskazania kto kierowal pojazdem, tylko nie jest w stanie podaé¢ danych osoby kierujacej pojazdem,
nie posiada zdjecia samochodu z twarza kierujacego, umozliwiajaca zidentyfikowanie tej osoby. Wedlug niego
wykroczenie moze popeié jedynie osoba, ktora wie kto kierowal pojazdem ale nie wskazuje tej osoby na zadanie
uprawnionego organu. Uznal, Ze nie moze by¢ zmuszony do udzielenia potencjalnej falszywej informacji w zakresie
tego kto kierowal pojazdem. Podnidst rowniez ze Inspekcja Transportu Drogowego nie ma uprawnien do kontroli
przestrzegania przepiséw ruchu drogowego.



Odnoszac sie do stanowiska obwinionego Sad zauwaza, ze na obwinionym, jako posiadaczu pojazdu cigzy szereg
obowiazkow, a jednym z nich jest obowiazek wynikajacy z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z
ktoérym wlaéciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu komu powierzyt
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez
nieznang osobe, czemu nie mdg}l zapobiec. Niewypelnienie tego obowiazku, zgodnie z treécia art. 96 § 3 k.w., stanowi
wykroczenie zagrozone kara grzywny do 5 000 zlotych.

Brak mozliwo$ci rozpoznania kierujacego pojazdem nie zwalnia posiadacza pojazdu z obowigzku wynikajacego z
art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Powyzsze oznacza, ze kazda osoba ma obowiazek upewnienia sie i
zapamietania, komu w danym czasie powierza pojazd, ktérym dysponuje. W konsekwencji, na mozliwo$¢ przypisania
przedmiotowego wykroczenia nie moze mie¢ wplywu fakt, ze sprawca powolujac sie na niewyrazne zdjecie, tej osoby
nie wskazuje. Swiadczy to bowiem jedynie o utrudnianiu w wykryciu sprawcy czynu.

W postanowieniu z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt VIII KZ 444/12 ( (...) Sad Okregowy w Bialymstoku
stwierdzil, ze ,,(...) ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowiazanego osoby
kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal
uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznana osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec.
Warunki te musza zosta¢ spelnione lacznie”.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly powyzsze przeslanki wylaczenia jego
odpowiedzialno$ci za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Z cala pewnoScig jest on posiadaczem przedmiotowego pojazdu i
okolicznoS$ci powyzszej nie kwestionowal. Obwiniony zaniedbal cigzacy na nim obowigzek wskazany w ustawie Prawo
o ruchu drogowym nie dochowujac nalezytej starannoSci wymaganej od niego jako posiadacza pojazdu.

Reasumujgc powyzsze przyjac nalezy, iz w niniejszej sprawie ujawniony i oceniony material dowodowy wykazal w
sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze obwiniony swoim zachowaniem wypehil znamiona wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.
W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy okolicznoSci, ktore zwalnialyby obwinionego z obowigzku posiadania wiedzy
na temat tego, co dzialo sie z jego samochodem w dniu 18 stycznia 2020 roku o godz. 14:02 w lokalizacji K./500.920/
DK1/ (...).1.028, a przedstawione przez niego stanowisko, w ktéorym podniosl, ze z uwagi na niewyrazne zdjecie nie
jest w stanie wskaza¢ kierowcy, w $wietle obowiazujacych przepisdéw nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktére wylaczalyby mozliwo$é przypisania obwinionemu winy. Jest on osoba
pelnoletnia, dojrzala, poczytalng, o okre$§lonym doswiadczeniu zyciowym. Jego postepowania nie usprawiedliwiajg
zadne okolicznoSci ekstremalne.

Wymierzajac kare, Sad rozwazyl przestanki z art. 33 § 11 2 k.w., a mianowicie ustawowe granice kary za wykroczenie,
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara ma osiggna¢ wobec obwinionego. W szczegolno$ci, przy wymiarze kary, sad bierze pod
uwage rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopienn winy, pobudki i sposoéb dzialania obwinionego,
stosunek do pokrzywdzonego (o ile takowy wystepuje), warunki osobiste i majatkowe obwinionego, jego stosunki
rodzinne, sposob zycia przed popelnieniem wykroczenia i zachowanie po jego popehieniu. Zgodnie z art. 47 § 6
k.w. przy ocenie spolecznej szkodliwo$ci wykroczenia bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkéw jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich
naruszenia.

Obwiniony, jako posiadacz pojazdu, ktérym naruszono przepisy dotyczace dozwolonej predkosci na drodze, pomimo
ustawowego obowiazku nie wskazal na zadanie Glownego Inspektora Transportu Drogowego w W. komu powierzyt
swdj pojazd w okreslonym czasie i miejscu. Wobec powyzszego oceniajgc stopienn winy obwinionego — Sad uznal, iz
przypisanego mu czynu dopuscit sie umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim.



Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest jedynie karg grzywny. Dostosowujac zatem wymiar kary do stopnia winy
obwinionego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, Sad uznal, ze kara adekwatng bedzie
kara grzywny w wysoko$ci 300 zlotych. Orzekajac kare w takim wymiarze Sad baczyt takze na spoleczne oddzialywanie
kary i koniecznoé¢ jej oddzialywania wychowawczego na obwinionego. Zdaniem Sadu kara grzywny w orzeczonym
wymiarze jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i winy obwinionego, spelni tez swoje cele w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Nalozony obowiazek finansowy w postaci koniecznos$ci uiszczenia kary grzywny
bedzie realng, odczuwalna dla niego dolegliwo$cia i przez swoja finansowa dolegliwo$¢ sprawi, ze w przyszloéci bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Zdaniem Sadu kara w takim wymiarze jest wlaSciwa reakcja na czyn popeliony
przez obwinionego.

Na podstawie art. 119 § 1 k.p.w w zw. z art. 118 § 1i 2 k.p.w Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 zlotych tytulem zryczalttowanych wydatkéw postepowania przed sadem, ustalong na podstawie § 3 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz
wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017
roku (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467), kwote 20 zt tytulem zryczalttowanych wydatkéw ponoszonych w toku czynnosci
wyjadniajacych, ustalong na podstawie § 2 ww. rozporzadzenia oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty (art. 3 ust. 1w
zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, Dz.U. z 1983 r., Nr 49, poz.
223 z pb6zn. zm.).



